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A Kuria a személyesen eljdrd I. rendd, II. rendd felpereseknek - A
Solt és Tdrsai Ugyvédi Tdrsulds, tlgyintézd: dr. Kdposztds Agnes
ligyvéd dltal képviselt ... Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. alperes
ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményei irdnt a Févarosi Munkaligy1 Birdsdgon
27.M.4693/2009. szdm alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék  51.Mf.638.372/2011/12. szamu itéletével  jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2013.
szeptember 25. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjan -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Torvényszék 51.Mf.638.372/2011/12. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
126.900,- Ft (Szdzhuszonhatezer-kilencszdz forint) feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

I ndokolads

Az I. rendd felperes 2009. janudr 19-tél, a II. rendd felperes

2008. november 3-tél 4llt az alperessel munkaviszonyban, a
munkaszerzd&désiik szerint napi 6 Ords munkaiddben, illemhelyiség
lizemeltetdi munkakérben. A felperesek a munkajukat a

Kereskedelmi Kft. dltal lizemeltetett ... C(Csarnokban végezték,

hétkdéznaponként egymdst valtva 9-14.30-ig, illetve 14.30-tol 20
oraig.

Az alperes a felperesekkel szemben - mindkét felperesre azonos
szbveggel - 2009. szeptember 21-én rendkiviili felmonddst foglalt
irdsba. Ennek indokoldsa lényege szerint a munkavadllaldk munkdjdval
O0sszefliggésben tobbszOr negativ visszajelzés érkezett az lizlethdz
vezetdségétdl és az lizlethdz vendégeitdl. Erre vonatkozdan szdban
tébbszdr figyelmeztetésre kertiltek. Az elbzetes szobeli
figyelmeztetések ellenére nem hagytak fel etikdatlan
viselkedésiikkel, 2009. szeptember 21-én tanusitott magatartdsukkal
mar olyan sulyosan sértették meg az lizlethdz vendégeit, illetve
vezetdségét, amely az lizlethdz jo hirnevét és a munkaltatd, mint
vallalkozé megbizdsdat 1is sulyosan veszélyezteti. Az I. rendd
felperes a rendkiviili felmondast 2009. szeptember 27-én, a II.
rendd felperes 2010. adprilis 1-jén vette 4&t.



A felperesek  keresetiikben - tobbek  kozott - a rendkivili
felmondasok jogellenessége megdllapitdsat és a jogellenesség Mt.
100. $-a szerinti jogkévetkezményeili alkalmazdsat kérték.

A FS8vdrosi Munkaiigyi Birdsdg 27.M.4693/2009/32. szdamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen szlintette meg a
felperesek munkaviszonydt, a munkaviszonyuk az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn szilinik meg. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. rendd felperesnek 1.018.875,- Ft elmaradt
munkabért és annak 2010. augusztus 1-tdél1 kifizetésig jadro toérvényes
késedelmi kamatdt, a II. rendd felperes részére elmaradt munkabér
cimén 1.049.233,- Ft-ot és annak 2010. augusztus 1-tdl kifizetésig
jaroé toérvényes késedelmi kamatdat, valamint szabadsdgmegvdaltast.
Kételezte a munkaligyi birdsdg tovabba az alperest mindkét felperes
részére kiilén-kiilén 4 havi 4dtlagkereset cimén 214.500,- Ft
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
2009. szeptember 21-én a II. rendd felperes végzett munkdt
déleldtt. Ezen a napon az I. rendd felperes keresdbképtelenné valt,
ezért kb. 14 ora kdéril, a valtds iddépontjdra az I. rendd felperes

is a ... Csarnokba ment azért, hogy megbeszéljék, aznap egész nap a
II. rendd felperes fog munkat végezni. Ezen a napon egy iddsebb ur
panaszt tett a felperesekre I.Zs.nal, a ... Kft. ... lzletének

vezetdjénél, azt 4dllitva, hogy a felperesek tiszteletleniil
beszéltek vele. A panaszt a ,Vdsarlok kényvébe" nem rogzitették. A
panaszrol I.Zs. tdjékoztatta az alperes ligyvezetdjét, aki felhivta
F-nét, az alperessel szerzd8déses kapcsolatban 4116 ... Kft
ligyvezetdéjét, hogy utasitsa a felpereseket arra, hogy varjdk meg
Sket. Ezt kévetden F-né 14 oOra kériili iddében a felpereseket a
kazdanhdzba félrehivta és velilik beszélt. Ezt kdvetden a felperesek
eltdvoztak, az alperesnél a munkdt tébbé nem vették fel, az alperes
a felpereseket munkavégzésre nem szolitotta fel.

A munkailigyi birdsdag itélete 1indokoldsa szerint az alperes a
rendkiviili felmonddsban a 2009. szeptember 21-ét megeldzd etikdtlan
viselkedést, nyomdafestéket nem tiUrd kifejezéseket, sértegetéseket
dllitott, azonban 1igazan sulyos kételezettségszegésnek a 20009.
szeptember 21-én tdérténteket tekintette. A 2009. szeptember 21-ét
megeldzd iddészakra a felperesekkel szemben magatartdsi problémat a

Aruhdz ,Vdsdrldk kényve” nem tartalmazott. Az iratbdl
megallapithatod volt, hogy abban ligyfélpanasz a felperesek
magatartasaval, nem megfeleld viselkedésével, vagy

kommunikdcidjdval nem meriilt fel. Az ligyfélpanaszok a wc technikai,
miszaki dllapotdval, a takaritds nem megfeleld mindségével,
valamint azzal kapcsolatosak voltak, hogy az illemhely
hasznalatdért fizetni kell.

I.Zs. tanuvallomdsdban ugyan dllitotta, hogy a felperesek



magatartdsdra 2009. szeptember 21-ét megeldzden is volt panasz, de
ezekkel Osszefliggésben sem azt nem tudta megjelélni, hogy konkrétan
mi volt a panasz, sem azt nem tudta megjelélni, hogy mikor
térténtek ezek a panaszok, vallomdsa szerint a panaszok alkalmaval
nem kerililt sor a panaszos, illetve felperesek kézdtt egyeztetésre,
illetve a térténteknek a tisztdzdsdra. A munkaligyi birdsdg ezért
azt dllapitotta meg, hogy 2009. szeptember 21-ét megeldzd8 felperesi
magatartdsi panaszokrdél konkrét tényt a perben feltdrni nem
lehetett, 1igy a rendkiviili felmondds ezen 1indokdt az alperes nem
bizonyitotta.

A 2009. szeptember 21-ei térténtek kapcsan F-né tantvallomdsaban
allitotta, hogy kézvetleniil észlelte, miszerint a II. rendd
felperes odaszaladt a Csarnokban a mozgdlépcsdhéz és a fentrdl
lemend mozgolépcsd tetejérdl  karomkodva, szitkozddva  kiabdlt
valakinek. I.Zs. emlékezett egy konkrét panaszra, amely szerint egy
kézépkoru, vagy iddsebb férfi ment be az druhdzba és vele, a
vezetdvel kivdant beszélni. A panaszos azt allitotta, hogy a
felperesek illetleniil beszéltek vele. A munkaligyli birdésdg a
meghallgatott valamennyi tanu vallomdsdt értékelve arra vont le
jogkévetkeztetést, hogy az alperes nem bizonyitotta a hivatkozott
ligyfélpanasz valdsagat, a konkrét kériilményeket, az elhangzottak
tartalmat, ezek hidnyaban pedig a rendkiviili felmondds indokdnak
valdésdga, a kotelezettségszegés mértéke és az indok okszerilisége nem
volt megallapithatd, a bizonyitatlansdg terhe pedig az alperest
terheli. Mindamellett a munkaligyi birdsag itélete indokoldsaban azt
is hangsulyozta, hogy a perben azt sem lehetett megdllapitani, hogy
konkrétan az I., vagy a II. rendd felperes, vagy mindkettd kiilén-
kiilén tett-e kijelentést a panaszosra.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen a felperesek és az alperes 1is
fellebbezéssel élt.

A Févarosi Torvényszék 51.Mf.638.372/2011/12. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett részében a per fdtdrgya tekintetében helybenhagyta
azzal, hogy a felperesek munkaviszonya az alperesnél 2012. aprilis
18. napjan szilnt meg.

A masodfoku birdsdg itélete indokoldsaban kiemelte, hogy a
rendkiviili felmonddasban a munkdltatd hivatkozhatott a felperesek
korabbi nem megfeleld magatartdsdra, az azonnali hatdalyu jogviszony
megsziintetéséhez azonban megalapozottan c¢sak olyan c¢selekmény
vezethetett, amely a rendkiviili felmondds kibocsdtdsdat megeldzd 15
napon beliil tdértént. Megdllapitdsa szerint a rendkiviili felmondds
indokoldsa nem kellden konkrét, abbol a felperesek nem tudhattadk
meg azt, hogy mely magatartdsuk volt az, ami a munkaviszony
azonnali hatdlyu megsziintetéséhez vezetett. Az alperes
kételezettsége lett volna annak igazoldsa, hogy a rendkivili



felmondas indokoldsa megfeleljen az Mt. irdnyadd rendelkezéseinek,
az alperes azonban e kdotelezettségének nem tudott eleget tenni. A
masodfoku birdsag helyesnek taldlta a munkaligyi birdsdg azon
megdllapitdasat 1is, mely szerint F-né konkrét mdédon nem tudta
megjeldélni a IT. rendd  felperes magatartdsaval kapcsolatos
tényeket, I.Zs. lizletvezetd pedig egy ddtum nélkili konkrét
panaszra emlékezett csupdn. Nem emlékezett arra, hogy az érintett
személy mit mondott, illetve hogy a felperesek mit mondtak neki.

A mdsodfoku birésag a Pp. 235. § (1)  ©bekezdésére hivatkozva
elutasitotta az alperes dltal a mdsodfoku eljdrdsban inditvdnyozott
tant meghallgatdsat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokon
eljart birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra valo utasitdsat kérte.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmét a mdasodfoku birdsdg
eljdrdsjogi jogszabdlysértésére alapitva terjesztette eld. Azt
sérelmezte, hogy a mdsodfoku eljdrds soran fellelt alperesi tanut a
Po. 235. § (1) bekezdésére utaldssal a masodfoku birdsdg nem
hallgatta meg. E kérben arra hivatkozott, hogy az esetleges tanuk
felkutatdsdnak érdekében a peres eljdrdst megeldzden 1s megtett
minden tdéle elvdrhatot. A perben szerepld ingatlan kérnyékén
falragaszokkal, hirdetményekkel prdébalta az esetleges tanukat
felkutatni, tovabba egyéb fdérumokon 1is probdlta mind a perbell
panasztevdt felkutatni, mind tovdbbi tanukat. Alldspontja szerint
az a kiilsé kdériilmény, szerencse elem, hogy a jelen per masodfoku
eljdrdsa sordan bejelentett tanu a 2011. julius 20. és 22. napjan az
orszagos napilapokban feladott  hirdetésekre jelentkezett, nem
kévetkezménye sem az alperes pervitelének, sem késlekedésének.
Ervelése szerint olyan kiilsé koriilmény okdn rejtve maradt
bizonyiték, mely kériilmény nem tartozik a peres felek érdekkérébe,
nem mellézhetd bizonyitékként a mdsodfoku eljdrdsban.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hangsulyozta, miszerint az
eljdrds sordn mindvégig hivatkozott a panaszt tévs személyére, igy
az, hogy a személy hollétére csak a mdsodfoku eljdrdsban deriult
fény, nem mindsiilhet Uj ténydallitdsnak.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdott vizsgalta, ezért
a feliilvizsgdlati eljdrds keretében abban a kérdésben kellett
dllast foglalni, hogy a tanumeghallgatdsra irdnyuld alperesi



bizonyitdsi inditvdny elutasitdsa miatt a mdsodfoku eljdrdsban
tértént-e olyan eljdrdsi szabdlysértés, amelynek az 1lgy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdsa volt.

A peres 1iratok szerint az alperes az eljdrds sordan mindvégig
hivatkozott arra, hogy 2009. szeptember 21-én egy 1iddsebb ur
panaszt tett a felperesekre, azért, mert tiszteletleniil beszéltek
vele. A rendkiviili felmonddasok indokoldsa erre azonban nem utal,
csupan azt tartalmazza, hogy ,a mal napon tanusitott magatartdsdval
mdr olyan sulyosan sértette meg az lUlizlethdz vendégeit, illetve
vezetdségét". A jogerds itélet e kdrben helytdalldan régzitette,
miszerint a rendkiviili felmondds ezen megdllapitdsa nem kellden
konkrét, abbél a felperesek nem tudhattdk meg azt, hogy mely
magatartasuk volt az, ami a munkaviszonyuk azonnali hatdalyu
megszintetéséhez vezetett. A perben egyébként azt sem lehetett
tisztdazni, hogy az alperes &ltal hivatkozott ,panaszos'" mindkét,
vagy csupdan az egylik felperesre tett panaszt, amely jogerds itéleti
megdllapitdst az alperes a felililvizsgalati kérelmében nem tamadta,
csupdn a tovabbi bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsdt sérelmezte.

Minthogy a ,Vasdarlok kényvébe" az esetre, illetve a felperesekre
nézve bejegyzés nem tértént és az 4adllitott esetnek hitelt érdemld
szemtanuja sem volt - az 4dltaldnos, nem konkrét indokoldst
tartalmazd rendkiviili felmonddsra 1is figyelemmel - aggdlytalanul
megdllapithatd, hogy az alperes munkdltatd a tények és a felperesek
vétkessége tisztdzdsa nélkiil gyakorolta a rendkiviili felmond&ds
jogat. Mindezek hidnya pedig az intézkedések jogellenessége
tdrgyaban 1indult perben a tamadott intézkedést kdévetden évekkel
késdébb nem poétolhato.

A peres iratok szerint az alperes a munkaligyl birdsdg itélete ellen
2011. julius 8-an élt fellebbezéssel. A mdsodfoku eljdrds folyaman
uj jogi képviseldvel eljdrva a 2012. 4dprilis 18. napjdra kitidzdétt
targyaldst megeldézd8 napon eldkészitd iratot csatolt, melyben
eldadta, hogy a 2011. julius 22-én megjelent Népszabadsdg
lapszdmaban, valamint a 2011. julius 20-4n megjelent Népszava
lapszdmaban hirdetést tett kézzé, amelyben kérte azon panaszosok
jelentkezését, akiket 2009. szeptember 21-én, vagy azt megeldzden a
druhdz wc-ilizemeltetd alkalmazottai sértegettek. A felhivdsra
jelentkezett D.S., aki hitelt érdemlden tud nyilatkozni a 2009.
szeptember 21-én &8t ért sérelmekrdl, amely bizonyiték az elsdfoku
itélet meghozatalat kévetden jutott a fellebbezd fél tudomasara.

A mdsodfoku birdésdg a felililvizsgalati kérelemben allitott eljarasi
jogszabalysértést nem kévette el.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény
dllitdsara, illetve uj bizonyiték eldaddsdra akkor keriilhet sor, ha
az uj tény, vagy az Uuj  bizonyiték az elsdfoku hatdrozat



meghozataldt kévetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve,
hogy az - elbirdldsa esetén - reda kedvezdbb  hatdrozatot
eredményezhetett volna.

A fellebbezésben Uj tény 4allitdsdra, 1illetve 4j bizonyiték
elbadasdra, vagy az elséfoku birdsdag dltal melldzott bizonyitds
lefolytatdsdnak inditvdnyozdsdra akkor 1is sor keriilhet, ha az az
elsdéfoku hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak aldtdmasztdasdra
iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben is alkalmazni kell.

Az eldbbbiekbdl kovetkezden a fellebbezés ugyan tartalmazhat Gj
bizonyitékot, ez a rendelkezés azonban nem vonatkozik a fellebbezés
benyujtasat kévetden tébb, mint 10 hdnappal késdbb, a masodfoku
targyalds kitilzott napjdt megeldzd napon eldterjesztett eldkészitd

irat tartalmara. Ezért az alperes  bizonyitdsi  inditvanydnak
elutasitdsa nem volt jogsértd. Minthogy a megalapozott rendkiviili
felmondés alatamasztdsahoz sziikséges tények tisztdzdsdnak

elmulasztdsa az alperes terhére esik, az inditvdnyozott tanud, az
intézkedést kévetden évekkel késébb fellelt panaszos meghallgatdsa
az alperesre nézve kedvezdbb hatdrozatot megalapozottan nem 1is
eredményezhetett volna.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pernyertes felpereseknek a felililvizsgdlati eljdrdsban kdltségiik
nem merilt fel, ezért e kérben a hatdarozathozatalt a Kuria
melldzte.

A pervesztes alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték fizetési
kételezettsége a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, eldaddé bird, Szolnokiné
Dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Dr. Bicskei I1dikd s.k. birod

A kiadmdny hiteléiil:

kiiriai tisztviseld



