Mfv.II.10.818/2012/4.szam

A Kuria a dr. Békefi Anett d4dltal képviselt felperesnek - a dr.
Schmuck Tamds ligyvéd dltal képviselt ... szamu Tdrsashdz alperes
ellen elmaradt anyagi juttatdsok és jdrulékai megfizetése irdnt a
Gyd8ri Munkaiigyli Birdsdg eldtt 6.M.616/2010. szam alatt meginditott
és a Gydri Torvényszék 2.Mf.20.480/2012/4. szamu 1itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfokid hatdrozat ellen
a felperes 4dltal eld8terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.480/2012/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolds

A felperes 2007. november 1-jétél 2010. julius 31-ig allt

munkaviszonyban az alperessel hazfeliigyeld munkakdérben. A
hdzfeliigyeldi feladatokat napi 8 oOraban, mig a 1liftiigyeletet
kéthetente  heti 168 oOrdban kellett elldtnia. Munkaviszonya

fenndllta alatt a  hdzfeliigyeldi szolgalati lakdst hasznalta,
melynek bérleti dija havi 15.000,- Ft volt. A lakdsbérleti
szerz&dés  tartalmazta, hogy a hazfelligyeldi  lakdasért lakbér
fizetendd, a bérlemény haszndlatdaval OJOsszefiliggd kiaddsok a bérldt
terhelték, s a lakdsbérleti szerzddés kapcsolodott a
munkaszerz&déshez. A felperes tavhészolgaltatdsi dij megfizetésével
kapcsolatos kételezettségéért az alperes készfizetd kezességet
vallalt, s a felperesnek ebbdl adoddan keletkezett 183.859,- Ft
tartozast megfizette.

A felperes keresetében 2009. junius 1-jétsél 2010. julius 31-ig
terjedd iddére 140.000,- Ft tisztitdszer ellenértékének
megfizetésére kérte kételezni az alperest, figyelemmel arra, hogy
annak ellentételezésére 2009. junius 1-jétdl 2010. julius 31-ig nem
keriilt sor. Ezen tul ugyanezen idd&szakra havi 6.000,- Ft étkezési
hozzdajdrulds, tovabbd jogviszonya fenndllta idejére 2.919.611,- Ft
liftiigyeleti dij megfizetésére kérte kételezni az alperest. Eldadta
tovdabba, hogy tévedésbdl fizette meg a bérleti dijat az 4dltala
hasznalt 1lakdas utédn, igy 210.000,- Ft visszafizetésére kérte



kbtelezni az alperes.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdasat kérte,
tovdabba viszontkeresetet terjesztett eld 183.859,- Ft filtésdij
tartozas cimén. A viszontkeresetet sem jogalap, sem O6sszegszerliséqg
tekintetében a felperes nem vitatta.

A Gyd8ri Munkaligyi Birdsdg 6.M.616/2010/28. szamu itéletével
kbtelezte az alperest 96.600,- Ft ligyeleti dij és 77.000,- Ft
tévesen kifizetett lakdsbérleti dij és kamatai megfizetésére, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kbételezte tovabba a
felperest 183.859,- Ft filtéstartozdsi dij és kamatai megfizetésére.
Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a tisztitdszerkdltségek
vonatkozdsdban a felperes nem igazolta, hogy mikor, mely iddszakra
milyen d&sszegd tisztitdszert vdsdrolt és azt sem, hogy a felek
kbézott akar 1irdsban, akdr szoban, vagy rautald magatartdssal e
cimen 10.000,- Ft 4atalanydij fizetési kdbtelezettség keriilt volna
megdllapitdsra. Az étkezési hozzdjdrulds kapcsan kifejtette, hogy
az olyan adhato juttatds, aminek megsziintetéséhez a felperes
hozzdjdrulasdra nem volt sziikség. A tévesen kifizetett bérleti dij
kapcsan beszerzett igazsdgqgiigyi szakértdi vélemény alapjan
régzitette, hogy a munkaszerzddés létesitésekor nem meriilt fel arra
adat, hogy a felperes 1ingyenesen fogja haszndlni a lakast, a
bérleti szerzddés érvényességét a felperes nem vitatta. Az alperes
nem tanusitott jogellenes magatartdst, a felperes a lakdast a
munkaidd utan 1is csaldadtagjaival egylitt birtokolta és hasznalta,
ezért bérleti dijat kellett fizetnie. A 1liftiigyelet tekintetében
megdllapitotta, hogy a felperes  munkakdri kételezettségeibe
tartozott az 1ilyen Jjellegld tevékenység ellatdsa, a felperes
munkabére magdban foglalta a készenlétért jdrd dijazdst azzal, hogy
a perbeli idészakban jard irdnyadd minimalbér Osszege a bérpotlékot
nem tartalmazhatta. Ennek megfelelden vizsgdlta a birdsdg azt, hogy
mely idészakban nem érte el a felperes munkabére az adott mértéket
és a kiilénbbzet megfizetésére kételezte a munkdaltatot. Mivel a
felperes nem vitatta a viszontkeresetet sem jogalapjdban, sem
O0sszegszerliségében, annak az elséfoku birdsdg helyt adott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gydri Torvényszék
2.Mf.20.480/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felek megdllapoddsa szerint a
felperesnek szamldval kellett volna 1igazolnia a tisztitdszerek
beszerzését és ez alapjan fizette volna meg az alperes szdmdra a
felmertilt kd&ltséget, erre azonban nem keriilt sor, 1igy a felperes
igénye nem megalapozott. Az étkezési hozzdjdruldssal kapcsolatos
déntés vonatkozdsdban kifejtette, hogy a Munka térvénykdényvérdl
sz6lo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 165. § (1) bekezdése alapjdn a
munkdltatoé egyoldaltian dénthetett arrdl, hogy biztositja-e ezen
juttatdst a munkavallaldja szamdara, vagy sem, S annak megvondsara
is egyoldaltan jogosult volt. A tévesen kifizetett bérleti dij



kapcsan osztotta azt az elsSfoku itéleti megdllapitdst, hogy az
ingyenes kikdétés hidnydban a felperes bérleti dijat volt kdoteles
fizetni, az ezzel kapcsolatos bérleti szerzddést aldirta, s kelld
alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az ingyenességet arra
tekintettel kellett volna szamdra biztositani, hogy a lakas
egyuttal a munkavégzés helye 1is volt. Mindezt aldtdamasztotta a
birdsdgok altal beszerzett szakértdi vélemény is. A 1liftiigyeleti
dijjal kapcsolatban régzitette, hogy annak elldatdsa a felperes
munkakéréhez tartozott, a felperest készenléti jellegd munkakdrben
foglalkoztattak, amelyért jaro ellenszolgdltatdst munkabére
tartalmazta. A felperest megilletd bérpdtlékot a minimdlbéren feliil
kellett szamitani, igy helytdlldan rendelkezett az elsdfoku birdsag
a bérkiilénbbzet megfizetésérdl.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds Iitéletet az
elsdéfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedden valtoztassa meg és adjon
helyt kereseti kérelmének. A tisztitdszer ellenértékének
megfizetésére vonatkozé igénye tekintetében eldadta, hogy 14
hoénapon keresztiil e cimen egydltaldn nem bocsdtott rendelkezésére
tisztitdszert a munkdltatd és annak ellenértékét sem téritette megqg.
Hivatkozott a Ptk. 4. $§-dban, illetve a Munka tdérvénykényve 6. §
(2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a felek a johiszemilség
és a tisztesség kovetelményének megfelelden kb&lcsénbsen
egyilittmikédve koételesek eljdarni. EbbdSl addddéan az alperesnek
egyeztetést kellett volna kezdeményeznie a felperessel azzal
kapcsolatban, hogy mibdl finanszirozza a takaritas kéltségét. A
tévesen kifizetett bérleti dij vonatkozdsaban eldadta, hogy a
hdzfeliigyeldi lakdst minden ellenszolgdltatds nélkiil ingyen lett
volna jogosult haszndlni, mivel az munkahelynek mindsilt, s a
feladatdt  mdshol nem tudta volna elvégezni. Az étkezési
hozzdjdrulas tekintetében kifejtette, hogy az itélet rendelkezése
sérti az Mt. 6. § (3) bekezdésében foglalt elveket, mely szerint a
munkdltato a munkavdllald érdekeit a méltdnyos mérlegelés alapjan
kételes figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldalu
meghatdarozasa a munkavallalodnak ardnytalan sérelmet nem okozhat. A
munkdltaté a korabban l1étrejétt megdllapoddst egyoldaluan felrugva
déntétt arrdl, hogy nem folydsit juttatdst szamdra. Az ligyeleti dij
tekintetében eldadta, hogy nem bir jelentdséggel az a tény, hogy
ténylegesen hanyszor kellett eljdarnia az ligyelet iddétartama alatt a
hiba elhdritdsa érdekében. A dij ettdl fiiggetleniil megillette Jt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és a felperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte, figyelemmel arra, hogy az eljdrt birdsdagok
jogszerd hatdrozatot hoztak.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Polgari perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. toérvény (Pp.) 270.
s (2), illetve 272. § (2) bekezdése megkivdanja a felililvizsgalati
kérelmet eldterjesztd féltdsl, hogy kérelmében azon
jogszabdlysértést jelblje meg, amely alapjan a jogerds hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését kéri. A felperes e kételezettségének
részben tett eleget, nem jeldlte meg azt, hogy a tévesen kifizetett
bérleti dij, illetve az iligyeleti dij irdnti igény vonatkozdsadban
sziiletett jogerds hatdrozatot miért tartja jogellenesnek.

E vonatkozdasban helytdlldan allapitotta meg az eljart térvényszék,
hogy az itéletében megjeldlt okokbdl nem volt jogosult a felperes a
mas tulajdondban 4116 1lakds 1ingyenes hasznalatdra, 1illetve nem
illette meg tovabbi ligyeleti dij a munkakdéri kételezettsége alapjan
végzett tevékenységért.

A tisztitdszerek ellenértékének megfizetése irdnti igény
vonatkozdsdban a feliilvizsgdlati kérelem azt tartalmazta, hogy a
jogerds itélet rendelkezése az Mt. 6. § (2) bekezdésébe ilitkézik, az
alperes eljdrdsa nem felelt meg a johiszemiliség és a tisztesséqg
elvének. A felperes tévesen a 2012. évi I. torvény rendelkezéseire
hivatkozva jeldlte meg a jogsértést felililvizsgalati kérelmében. E
jogszabdly 2012. julius 1-jén lépett hatdlyba, a peres felek kézdtt
ekkor pedig mar nem d4llt fenn jogviszony, ennek megfelelden a
felperes igényét az 1992. évi XXII. térvény (Mt.) rendelkezéseire
alapithatta. Annak 3. § (1) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a
jogok gyakorldsa és a kételezettségek teljesitése sordan a
munkaltatd, az Uzemi tandcs, a Szakszervezet és a munkavallald a
johiszemiiség és a tisztesség koévetelményeinek megfelelden
kélcsbndsen egylittmikodve kételes eljdarni. Az alperes nem sértette
ezen kdotelezettségét akkor, amikor csupdn az igazolt kdéltségek
megtéritésére vallalt kdtelezettséget a korabbi gyakorlatnak
megfelelden. A felperes nem 1igazolta azt, hogy mikor, milyen
iddészakra, milyen &sszegben vdsdrolt tisztitdszert és azt sem, hogy
kbzottiik megallapodds jott volna létre arra, hogy dtalanyt fizet e
cimen a munkdltato, igy ezen kereseti kérelmét  jogszerden
utasitottdk el a birdsdgok.

Ugyancsak kelld alap nélkiil hivatkozott a felperes felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy az étkezési hozzdjarulds vonatkozdsdban az
alperes az Mt. 6. § (3) bekezdésébe iitkd6z8 modon jart el, megszegve
a méltanyos mérlegelés kébvetelményét. Az 1992. évi XXII. torvény
ilyen rendelkezést nem tartalmazott, a munkdaltatd jogszeriden jart
el akkor, amikor egy adhatd juttatds megvondsdrdol egyoldaltan
dontdtt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §



(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltség megfizetésére, mig a felperest
megilletd munkavallaloi kbltségkedvezményre tekintettel a
feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Tdlné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, Sipdczné Dr.
Tanczos Rita s.k. eldadé bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kiriai tisztviseld



