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A Pécsi [télétabla a dr. H.l partfogé tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Abraham Erika jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Térvényszék 2013. majus
29. napjan kelt, 24.P.20.197/2013/6. szamu itélete ellen az alperes &ltal 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - az alperest
30.000 (harmincezer) forint vagyoni kartérités megfizetésére kotelez6 részében
helybenhagyja, egyebekben megvaltoztatja oly médon, hogy az egyéb rendelkezéseket
mell6zi, és ezt meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltség viselésére vonatkozo kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 29.525
(huszonkilencezer-6tszazhuszondt) forint elséfoku eljarasban felmerult
részperkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltl 10.000 (tizezer)
forint masodfoku eljarasban felmerlt részperkdltséget.

A felperes partfogd ugyvédjének a masodfoku eljarasban felmerilt dijat 95 %-ban a
felperes, mig 5%-ban az alperes koteles viselni.

A feljegyzett elsé- és masodfoku eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében régzitette, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
2012. julius 31. napjan kelt, 00000 szamu végzésével a felperes kérésére kizarta a Z
Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatalat a felperes és gyermeke gyamhatdésagi
ugyeiben, és az alperest jeldlte ki a felperesnek H Jegyz6i Gyamhatosagaval, valamint
a K Varosi Gyamhivatallal szemben benyujtott kizarasi kérelem elbiralasara. A Z
Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalanak kizarasara azért kerilt sor, mert a
felperes blntetGeljarast kezdeményezett a hatdésag vezetbje ellen. A minisztérium



megitélése szerint e tény arra utalt, hogy az Ggyfél és a hatdésag k6zott oly mértékben
megromlott a kdlcsénds bizalom, hogy az a tovabbi ligyintézésre hatassal lehet.

A felperes H Varos Jegyzéjének elfogultsaga és kizarasa iranti kérelmére H Varos
Jegyzdbje arrol tdjékoztatta az alperest, hogy a felperes az eljaré gyamhivatali Ugyintéz6
€s a gyamhatéosdg megjeldlésével kozokirat-hamisitdas €és hivatali visszaélés
elkdvetésének gyanuja miatt tett feljelentést, ezért H Varos Jegyzdje kozdlte, hogy az
ugy targyilagos megitélése érdekében uj hatosag kijeldlése szikséges. Kdzolte azt is,
hogy hatdésaganal masik, megfelel6 szakképzettséggel rendelkezd Ugyintézd nincs.
Id6kozben a Z FolUgyészség B.864/2012/1. szamu hatarozataval a felperes altal dr. E.P
és tarsai ellen tett feljelentést elutasitotta blincselekmény gyanuja hianyaban.

A fentiekre figyelemmel az alperes 2012. szeptember 19. napjan kelt, XV-C-005/1367-
12/2012. szamu veégzésével a felperesnek H Varos Jegyzéjének kizarasa iranti
kérelmét elutasitotta a Ket.42.§-a és 43.§-anak (5) bekezdésére hivatkozva.
Megallapitotta egyuttal, hogy sem abszolut, sem relativ kizarasi ok nem all fenn, mivel
az Ugyintézbvel, illetve a hataskdér gyakorldjaval szemben nincs blintetéeljaras
folyamatban, az ligyfél bizalomvesztése a hatdésaggal szemben pedig nem kizarasi ok.

A fenti hatarozattal egyidejlileg XV-C-005/1367-13/2012. sorszam alatt hozta meg az
alperes azt a végzését, amellyel a felperes K Varos Gyamhivatalanak kizarasa iranti
kérelmét azonos indokoknal fogva elutasitotta - annak ellenére, hogy a gyamhivatal-
vezetd a hivatal kizarasat kérte.

H Varos Jegyzbéje ismételten kérte U eljaré hatésag kijeldlését 2012. oktober 12-én,
mivel a felperes ismét feljelentést tett az eljaré6 hatésag ugyintézdje ellen zaklatas
vétsége gyanuja miatt.

Az alperes XV-C-005/1367-18/2012. szamu, 2012. oktober 19. napjan kelt végzésével
H Varos Jegyz6jének kizaras iranti kérelmét elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy
a gyamuagyi uagyintézével szemben vagy a hataskdr gyakorlojaval szemben
bldncselekmény gyanuja miatt indult blntet6eljaras megalapozna a kizarast, azonban a
feljelentés Gnmagaban kizarasi okot nem keletkeztet.

Ezutan K Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Varosi Gyamhivatalanak vezetéje
2012. november 8. napjan kelt, 4/20-51/2012. szamu iratdban akként nyilatkozott, hogy
a felperes éltal K Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Varosi Gyamhivatala ellen
benyujtott inditvanyok, feljelentések a hivatalvezetd személyét, munkajat, a hivatalt,
kollégait kifejezetten sért6 kijelentéseket tartalmaznak, a felperes agressziv, tamadé
viselkedése miatt a feljelentésben leirtak miatt a hivatalvezet6tél és munkatarsaitol a
jovében nem varhaté el az Ugy targyilagos megitélése, ezért kérte K Varos
Gyamhivatalanak az eljarasbol torténé kizarasat. 52. sorszamu végzésében K Varos
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Varosi Gyamhivatala ismételten kérte az
eljarasbdl vald kizarast, mivel az ligyben targyilagos, részlehajlas nélkili megitélés K
Varos Gyamhivatalatol mar nem varhaté.



Az alperes kormanyhivatal szocialis és gyamhivatala 2012. november 22. napjan kelt,
XV-C-005/1367-25/2012. szdmu végzessel a felperesnek K Varos Gyambhivatala
kizarasa irant ismételten elbterjesztett kérelmét elutasitotta, és a felperest egyuttal
5.000 forint eljarasi birsaggal sujtotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a kizaras
jogintézmeénye a partatlan tgyintézés érdekében alkalmazandd, nem vezethet az Ggyek
alaptalan és ésszerl(itlen elhuzdédasahoz. Hivatkozott a Ket.1.§-ara, 2.§-ara, 42. §-ara
és 43.§-ara is. ldézte az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI.24.) szamu hatarozatat,
miszerint a hatdésagi Ugyekben eljar6 Ugyintézok kritikai allitasokkal szembeni
érzékenységi kiszObének magasabbnak kell lenni, mint mas laikus személynél.
Megismételte allaspontjat, miszerint a blntet6 feljelentés ténye a kizaras
szikségességét nem alapozza meg. Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma 2012.
december 28. napjan kelt, 13306-10/2012. szadmu végzésével a felperesnek az alperes
Szocialis és Gyamhivatal kizarasa irant el6terjesztett kérelmét elutasitotta.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma ..... szamu, 2013. januar 8. napjan kelt
végzésével az alperes kormanyhivatal szocialis és gyamhivatala XV-C-005/1367-
25/2012. szamu végzése ellen a felperes altal eléterjesztett fellebbezést elutasitotta, és
a végzést helybenhagyta.

A felperesnek a kizarasi kérelmek és fellebbezések elbterjesztésével 6sszefliggésben
30.000 forint koltsége mertlt fel abbdl, hogy két alkalommal utazott Krdl Bre
személygépkocsival dr. H.l Gigyvédhez jogi tajékoztatas érdekében.

A felperes keresetében azt kérte, a birésag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette
a felperes partatlan tgyintézéshez és tisztességes eljarashoz valo jogat azzal, hogy az
elfogultsagot és kizarasi kérelmet bejelenté H Jegyz6i Gyamhatosag és K Varosi
Gyamhivatal kizardsat megtagadta, és a felperes koOzigazgatasi Ugyében vald
eljarasukat lehetévé tette, ezért 150.000 forint nem vagyoni kartérités és 30.000 forint
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Emellett elégtételadasra is kérte kdtelezni az alperest oly médon, hogy 3 példanyban az
eljar6 dr. V.Gy hivatalvezet6 alairasaval, hatdésagi bélyegzélenyomattal -ellatott,
bocsanatkéré levelet kildjon a felperesnek, amelynek tartalmat a Z Hirlap és S Hirlap
cimoldalan 3 napon belll jelentesse meg az alabbi szbvegezéssel: ,Sajnalatat fejezi ki
az alperes felperesnek a Szocidlis és Gyamhivatala nevében eljart dr. V.Gy nem
jogkovetd magatartasa okan. A hatdésag nem alkalmazta eljarasa soran felperessel,
mint Ugyféllel szemben a tisztességes és partatlan lgyintézés szabalyait, s ezzel neki
kart és sérelmet okozva, melyért az alperes és a nevében eljar6 dr. V.Gy hivatalvezetd
nyilvanosan is bocsanatot kér, miutan a bir6sag elmarasztalva erre kotelezte."

A felperes hangsulyozta, hogy a H Jegyz6i Gyamhatdsag és a Ki Varosi Gyamhivatal
vezetbje is elfogultsagot jelentett be, és kérte a kizarasat az tigyb6él. Ennek ellenére az
alperes olyan tartalmu dontést hozott, ami lehetdévé tette, hogy a felperes ligyében
elfogult Ugyintézd, illetve hatésag jarjon el. Ezzel szembehelyezkedett az
Alkotmanybirésag 17/2011. szamu hatarozataval és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
12748/06. szamu dontésével. A kereset jogalapjaként megjeldlte a Ptk.4.§-at, 5.§-at,
76.§-at, 84.§-4t, 348.§-anak (1) bekezdését, a 6/1988. (111.11.) AB szamu hatarozatot és
a 14/2004. (V.7.) AB szamu hatarozatot.



Hivatkozott arra is, hogy az alperes eljarasa a felperest emberi méltésagaban sértette,
méltatlan helyzetbe sodorta, és az alperesnek a felperessel szemben kialakitott
értékitélete becsiletsértd.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes tisztességes
€s partatlan eljarashoz f(iz6d6 személyiségi jogat, amikor a felperes H Varos Jegyzbje
és K Varos Gyamhivatala kizérasa iranti kérelmét elutasitotta. Ezért kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 180.000 forintot, és adjon
elégtételt irasban a felperesnek cimzett levélben az alabbi tartalommal: ,Az alperes
sajnalatat fejezi ki felperesnek a Szocialis és Gyamhivatal jogsértése miatt, amikor nem
alkalmazta eljarasa soran az ugyféllel szemben a tisztességes és partatlan Ggyintézés
szabalyait, s ezzel kart okozott." Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
egyuttal az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 9.500 forint
perkoltséget. A feljegyzett illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli az alperes
személyes illetékmentessége okan.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta a Ptk.75.§-anak (1) bekezdése, az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a Ket.42.§-anak (3) és (6)
bekezdése alapjan, hogy az eljar6 hatdésagok, azaz H Varos Jegyzéje és K Varos
Gyamhivatal vezetdje bejelentették az elfogultsag fennalltat és a kizarasi okot annak
ellenére, hogy valdban az abszolut kizarasi ok hianyzott. Azzal, hogy az alperes
felilmérlegelte a hatésagok altal bejelentett szubjektiv kdrilményt, megsértette a
partatlan és részrehajlas nélkili Ggyintézés Alaptorvényben rogzitett elvét. A 17/2001.
(VI.1.) AB szamu hatarozat alapjan leszogezte, hogy a partatlansagnak nem csak
objektive kell fennallnia, hanem a részrehajlas latszatat is kertlni kell. Az alperes akkor
tagadhatta volna meg a kizarast, ha az érintett hatésag vagy a hatésag vezetbje ugy
nyilatkozik, hogy elfogultnak nem érzi magéat, és a kizardshoz nem jarul hozza. Az
ugyben eljart hatésagok azonban éppen ezzel ellentétes nyilatkozatot tettek.

Az elséfoku birdosag ugy itélte meg, hogy az alperes a fenti magatartdsaval a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 személyiségi jogaban sértette meg a felperest, ezért a
Ptk.84.§-anak (1) bekezdés g), ¢) és e) pontjaban irt jogkdvetkezmeényeket alkalmazta.
Megallapitotta a jogsértés megtorténtét, az alperest elégtétel adasara kotelezte
bocsanatkér6 levél formajaban, a jogsértés nyilvanossaga koréhez igazoddé maddon,
valamint a Ptk.348.§-anak (1) bekezdésére és 349.§-anak (1) bekezdésére is
tekintettel, a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése, 355.§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan a
felperes altal igényelt 150.000 forint nem vagyoni és 30.000 forint utikdltségkeént
felmertlt vagyoni kar megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperesnek az
elégtételadas egyéb maodijara vonatkozé igényét elutasitotta.

Elutasitotta tovabba a becsiilet és az emberi méltésag megsértésének megallapitasat a
Ptk.76.§-aban szabalyozott feltételek hianyaban, mivel az alperes hatarozataiban olyan
megallapitast, nyilatkozatot vagy véleményt nem talalt, amely aranytalanul banté,
lealacsonyitd, becsmérld lenne.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitasat kérte.



Fellebbezését elsGsorban arra alapitotta, hogy az lgyfél partatlan, tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 joga is alanyi jog ugyan, de annak megsértése nem valosit meg
egyuttal személyhez f(iz6d6 jogseértést is. Az eljarasi térvény megseértése kozjogi
jogsértés, és legfeliebb a Ptk.349.§-4ban szabalyozott allamigazgatasi jogkdrben
okozott karért fennalld felelésség alapjaul szolgalhat, a Ptk.75-85.§-ai nem
alkalmazhat6ak ebben a kdrben.

Hivatkozott arra is, hogy személyhez fiz6d6 jogok megsértése iranti perben eljard
birosag nem véleményezheti a kdzhatalmi eljaras toérvényességét, azt nem biralhatja
felil. A személyiségi jogi per nem szolgalhat altalanos vagy akar kilénleges
jogorvoslati forumként. Mivel pedig a polgari per birésaga a kdzigazgatasi dontést nem
biralhatja felll, ezért annak jogellenességét sem allapithatjia meg. Jogellenesség
hianyaban pedig kartéritési felelésség nem all fenn.

Kifejtette allaspontjat, miszerint az Alkotmanybirésag 17/2001. (VI.1.) AB szamu
hatarozata nem alkalmazhatd, mivel az Alaptorvény negyedik moédositasa értelmében
az Alaptérvény hatalyba lépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztették.

El6adta, hogy az elséfoku itéletben felhivott dontések kifejezetten a blintetdeljarasra
vonatkoznak, azokat kiterjesztéen értelmezni nem lehet.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Ket. végsd soron még azt is megengedi, hogy kizart
hatosag jarjon el - a 43.§-anak (6) bekezdése szerint.

Ramutatott arra is, hogy az els6foku birésag sem talalt az alperes hatarozataiban olyan
tobbletelemet, amely a személyiségi jogi jogsértést megalapozta volna.

Allitotta a Ptk.349.§-a és Ptk.339.§-a szerinti jogellenes, felrohaté magatartast sem
valositott meg az alperes, mivel mérlegelési jogkdrben hozott déntésével az alapul
szolgalé tényeket és bizonyitékokat nem kirivdban okszeritlen médon mérlegelte. A
jogalkalmaz6i munka velejaréja a tévedés, az Ugyintéz4i tévedés azonban a
felrohatosag korén kivill esik. A jogszabalynak az eltér6 értelmezése pedig 6nmagaban
nem valosit meg jogellenes, felrbhaté magatartast, igy az alperes kartéritési feleléssege
nem megalapozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Egyuttal a masodfoku eljarasban is utazasi koltség, mint perkdltség megtéritését kérte
az alperestél.

Véleménye szerint a fellebbezés elkésett, ezért azt el kell utasitani, mivel az elséfoku
eljarasban a birosag az itéletét kihirdetéssel kdzolte, és innen szamitott a fellebbezési
hatarido.

Kifejtette allaspontjat, miszerint az alperes altal megvaldsitott k6zjogi eljarasi jogseértés
egyuttal személyiségi jogat is sértette. E korben hivatkozott a 49/1995. (VI1.30.) AB
szamu hatarozatra: a koézigazgatasi szerv hibas értelmezésébdl eredé indokolatlan
zaklatasnak tette 6t ki, €s ,,a zaklatas kéztudottan személyiségi jogi sérelem”.

Arra az esetre, hogy ha a masodfoku birésag nem osztana az allaspontjat, felhivta a
figyelmet arra, hogy a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar, a Ptk.349.§-ara is alapitotta
a keresetét, ezért az alperes legfeljebb a bocsanatkérd levél megirasat kifogasolhatja.
Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 12748/06 szamu hatarozatara és a
17/2001 szamu AB hatarozatra is. Allitotta, hogy a polgari jogi déntést kéti a biintetd
ugyben hozott dontés.



El6adta azt is, hogy az Emberi Er6forrasok Minisztériuma korabban a Z Kormanyhivatal
Szocialis és Gyamhivatalanak kizarasat éppen azzal indokolta, amely okot
alaptalannak tartott az alperes, igy véleménye szerint az alperes eljarasa jogsérto, és
bizonytalansagot teremt.

Hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarast és annak latszatat nem csak a
blntet6eljaras, hanem minden hatosagi eljaras soran meg kell érizni.

A fellebbezés tulnyomérészt alapos.

Az elséfoku birésag a jogvita alapjaul szolgald tényeket helyesen allapitotta meg, a
megallapitott tényekbdl azonban eltéré jogi allaspontja okan részben helytelen
kOvetkeztetést vont le, igy érdemi dontése csak kisebb részben helyes.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku itéletben régzitett azon megallapitassal,
hogy a alperes Szocialis és Gyamhivatala akkor jart volna el helyesen, ha a tamadott
XV-C-005/1367-12/2012., XV-C-005/1367-13/2012., XV-C-005/1367-18/2012. és XV-C-
005/1367-25/2012. szdmu hatarozatok rendelkezéseivel ellentétben H Varos Jegyz6jét
és K Varos Gyamhivatalat kizarta volna a felperes és a gyermeke Kkdzotti
kapcsolattartasi eljarasbol elfogultsag miatt. Valoban szembe6tiéen gyakori a jelen per
felperesének az eljaré hatésagokkal szemben el6terjesztett elfogultsagi bejelentése; igy
a jelen peres eljaras alapjaul szolgal6é alperes iratai szerint is harom hatdsag ellen
jelentett be elfogultsagi kifogast: H Varos Jegyzéjén és K Varos Gyambhivatalan kivul a
Z Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalaval szemben is. E tényb6l azonban nem
lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a felperes bejelentései eleve alaptalanok. Az
elfogultsagi kifogas elbirdlasa soran nem lehet figyelmen kivil hagyni az érintett
ugyintézd, illetve a hatosag vezetdjének nyilatkozatat.

A jelen eljaras soran H Varos Jegyzdje 2012. augusztus 21. napjan ugy nyilatkozott,
hogy az Ugy targyilagos megitélése miatt Uj eljaré hatésag kijeldlése szikséges,
tovabba hatdsaganal nincs masik, megfelel6 szakképzettséggel rendelkezd tgyintézd.
K Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Varosi Gyamhivatalanak hivatalvezetéje
2012. junius 29-an szintén kérte az eljarasbol torténd kizarasat, a felperes inditvanya
alapjan, elfogultsagra hivatkozva.

Ezutdn H Varos Jegyzbje 2012. oktdber 12-én az ugyfél ujabb és kifejezett kérelmére
és a megtett feljelentésre tekintettel ismételten kérte Uj eljard6 hatdésag kijeldléseét,
tekintettel arra is, hogy az Ugyfél az eljarast folytatd H Jegyz6i Gyamhatdsaggal
egyaltalan nem mikoddott egydtt, annak ellenére sem, hogy az tugyét 2011-ben ujonnan
Kijelolt Ggyintéz6 vette at.

Végil K Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Varosi Gyamhivatal
hivatalvezet6je 2012. november 8-an kelt atirataban arrdl nyilatkozott, hogy ,felperes a
hivatal ellen benyuijtott inditvanyai, feljelentései személyemet, munkamat, hivatalomat,
kollégaimat kifejezetten sérté kijelentéseket tartalmaz. Alldspontom szerint felperes
agressziv, tamadd viselkedése, a Kobzponti Nyomozé Fdlgyészséghez irott
inditvanyaban leirtak miatt személyemtdl és munkatarsaimtol a jévében nem varhaté el
az Ugy targyilagos megitélése. A fentiekre tekintettel kérem, hogy K Varosi
Gyamhivatalat az igybdl kizarni sziveskedjen. Kérem a tisztelt hivatalvezet6 urat, hogy
az eljaras lefolytatasara masik, azonos hataskoérl hatdésagot kijeldlni sziveskedjen."



E nyilatkozatok mindegyike hatarozott és egyértelmi - sét, az id6 mulasaval egyre
surgetébb - arra vonatkozéan, hogy az alperes a felperes gyermekével valo
kapcsolattartasi tGgyében H Varos Jegyzdje, valamint K Varos Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala Varosi Gyamhivatala helyett mas hatdésagot jeldljon ki
elfogultsag okan. E nyilatkozatokat nem lehet olyképpen értelmezni, hogy az eljard
ugyintéz6é, hatdsag, illetve a hatésag vezetéje elfogultnak nem érzi magat.

Ha az ugyintéz6 vagy a hatésag vezetbje az Ugyfél elfogultsagi kifogasara ugy
nyilatkozik, hogy kéri az eljarasbol torténd kizarasat, ez azt jelenti, hogy elfogultnak
vallja magat. Ha az lgyintézd vagy a hatosag vezetdje elfogultnak vallja magat, akkor
az elfogultsagi kifogas elbiralasara jogosult szerv a Ket.43.§-anak (2) bekezdése
alapjan sem mérlegelhet ugy, hogy az ugyintézé nem elfogult. Ez akkor is igaz, ha a
Ket.43.§-anak (6) bekezdése lehetbséget ad arra, hogy az a hatdsag, amelyikkel
szemben kizarasi ok all fenn, tovabbra is eljarjon, abban az esetben, ha nincs
kijelélhet6 masik, azonos hataskorld hatdésag. A jelen esetben ugyanis nem arrél volt
sz0, hogy nincs kijelélhetd mas, azonos hataskorl hatosag, azaz nem allt fenn a Ket-
ben irt kilonleges feltétel.

Azzal, hogy az alperes az eljar6 hatésagok kifejezett kérelme ellenére H Varos
Jegyzdjének, valamint K Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Varosi
Gyamhivatalanak kizarasat a Ket.42.§-anak (3), (5) és (6) bekezdése ellenére
megtagadta, sérllt a felperesnek a Ket.2.§-anak (1) bekezdésében rogzitett
részrehajlas nélkuli tgyintézéshez val6 joga.

A 17/2011. (VI.1.) AB szamu hatarozat rogziti, alkotmanyos kdévetelmény, hogy az a
bird, aki a vele szemben fennallé kizarasi okot maga jelenti be, a bejelentés megtétele
utdn az agyben nem jarhat el. Analogiaként ez a jogelv alkalmazhat6 a kdzigazgatasi
eljarasra, kozigazgatasban eljaré6 Ugyintézére, és az 4&ltala bejelentett elfogultsagi
kifogasra is. Ez a jogelv az allandé bir6i gyakorlatban tovabb él, még akkor is, hogy ha
az Alaptérvény negyedik moédositasa elGirta, hogy az Alkotmanybirésag korabbi
hatarozatait az uj Alaptoérvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

Helytalléan hivta fel a felperes ide kapcsolodéan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
el6tt 12748/06 szamon folyamatban volt Ggyben hozott dontést, miszerint a kizaras és
kijelolés targyaban eljaro birésag az elfogultsagi nyilatkozatot nem biralhatja fell.

Helyesen utalt a felperes az Alaptorvény XXIV. cikkére, amelynek (1) bekezdése
alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdosagok részrehajlas nélkiil
intézzék. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés szerint mindenkinek joga van a
torvényben meghatarozottak szerint a hatéosagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Az els6foku birésag tehat helyesen allapitotta meg itéletének indokolasaban, hogy
sérllt a felperesnek a tisztességes, partatlan hatésagi eljarashoz valé joga.



Osztotta azonban a masodfoku birésag az alperes fellebbezésében irt azon okfejtést,
miszerint k6zjogi jogsértés nem eredményez egyben személyhez fiz6d6 jogsérelmet is.

Mint ahogy azt a Pécsi itélétabla a Pf.111.20.617/2011/5. szamu déntésében - amely a
BDT2012.2679. szam alatt kerllt kb6zzétételre - mar kifejtette, a személyhez fliz6d6
jogok a személyiség els6rendld megnyilvanuldsahoz, a jogalanyi minéséghez
kapcsolodnak, a személyiség kiteljesedését biztositjak, méltésaganak a kifejez6dései.
Ekként altalanosak, azaz minden jogalanyt megilletnek a jogalany természetéhez
igazodoan. Az alanyi jogok kdre azonban lényegesen szélesebb, mint a jogalanyokat
megillet6 személyhez f(iz6d6 jogok koére. Kilondsen a birésagi vagy mas hatdésagi
eljarasokban résztvevé maganszemeélyeket illethetnek meg olyan alanyi jogok, amelyek
az Alaptorvényben is gydkerezhetnek, mégsem terjed ki rajuk a Ptk.75-76.§-a szerinti
altalanos személyiségi jogi védelem. Az ilyen, jellemzéen az eljarast lefolytato
hatosaggal, az allami k6zhatalmat gyakorlo szervvel szemben fennallé jogok védelmét
mas modon, torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval biztositja az allam. A birésagi
vagy mas hatosagi eljarasban a felet megilleté eljarasi jog - pl. a tisztességes
eljarashoz valdé jog - is ilyen természeti, amelyekre a jelen perben a felperes
hivatkozott.

E jog biztositasa a hatosagi eljarasban nem mindenkit, hanem kifejezetten csak az
allamot terheli. Az allamnak ez a kdzjogi kotelezettsége, és az azzal szemben az
eljaras ala vont személyt megilleté alanyi jog nem transzformalodik egyuttal polgari jogi
védelemben részesitett személyiségi jogga. Az eljarasi jog megsértése tehat kodzjogi
jogsértés. A kozjogi jogsertésert fennallo felelésség polgari jogi vetlletét a Ptk.349.§-a
szabalyozza az allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo felel6sségként. A
hatosagi eljarasban a felperest megilleté eljarasi jog tehat nem abszolut szerkezetd,
mint a személyiségi jogvédelmet szolgalé jogok (Ptk.75-85.§-ai), hanem relativ
szerkezetl jog.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag melldzte a jogi indokolasbol a kdzigazgatasi
eljarasi jogi jogsértéssel osszeflggésben az els6foku itéletnek a Ptk.75. §-ara és 84.§-
ara valo hivatkozasait.

Egyetértett viszont az itél6tabla az elséfoku itéletnek azzal a megallapitasaval, hogy a
felperesnek a partatlan és tisztességes Ugyintézéshez f(iz6d6 joga sérelmén tul az
alperes nem valositott meg egyéb olyan magatartast, amely a felperes személyét, a
felperes, mint személy autondmiajat sértette volna. A tdmadott hatdrozatokban nem
talalhatd olyan értékelés a felperesre nézve, amely indokolatlanul banto, lealacsonyitd
vagy becsmérld lenne. igy a felperesnek az alperes eljarasa soran nem sériilt sem a
becsllete, sem az emberi méltésaga.

Mindezekre tekintettel alaptalan a felperesnek a személyiségi jogsértés
megallapitasara vonatkozé és a bocsanatkérd levél formajaban torténé elégtételadas
irdnti  igénye. Erre vonatkozéan a masodfoku birosag az els6foku itéletet
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.



A fent kifejtettek szerint tehat a felperes a Ptk.349.§-a szerint igényelhet az 6t ért
sérelemért jogorvoslatot. A felperes keresetében az allamigazgatasi jogkérben okozott
karért valo felelésségre is hivatkozott. Osztotta az itélétabla az alperes véleményét,
miszerint Snmagaban a téves jogértelmezés, vagy téves meérlegelés nem ad alapot a
kartéritésre. A kozigazgatasi szerv téves dontése akkor értékelhetd vétkes
magatartasnak, ha a dontés kirivoan okszerltlen mérlegelés vagy kirivban sulyos
jogalkalmazasi tévedés eredménye. Ezt az elvet rogzitette a Kuria tobb eseti
dontésében (Pfv.IV.20.886/2012/4., Pfv.IV.20.425/2012/4., Pfv.IV.21.197/2011/4.),
amelyet kdvet a birdi gyakorlat is (BDT2008.1817).

A masodfoku birésag meggy6zddése szerint az alperes tamadott hatarozatai kirivoan
sulyos tévedésen alapulnak, kirivdban okszer(itlen mérlegelés eredményei. Az
Alaptorvény idézett rendelkezései szerint alapelv a partatlan eljarashoz valé jog,
amelyet nyilvanvaldéan sért, ha olyan hatésag jar el, amely részrehajlénak nyilvanitja
magat.

Mindazonaltal még a kirivoan sulyos jogszabalysértés sem elegendd a kartéritésre
kotelezéshez.  Tobbletelemként szikséges feltétel a  kozigazgatasi szerv
karfelelosségének megallapitasahoz, hogy a kirivo tévedés kart eredményezzen az
ugyfél oldalan. Nem minden jogsértés jar szikségképpen azzal a kdvetkezménnyel,
hogy megalapozza a Kartéritési igényt, mint jogkovetkezményt (Kuria
Pf.111.20.472/1994/2.). Vizsgalni kell, hogy érte-e kar egyaltalan a felperest
(KGD1994.68). Ezért vizsgalni kell a kartérités altaldnos feltételeit - felréhatd
magatartas, bekdvetkezett kar és a kettd kozotti okozati 6sszefliiggés - a Ptk.339.§-
anak (1) bekezdése szerint (BDT2004.1028).

Nem vitathatd, hogy a felperes jogi segitséget vett igénybe beadvanyai, nyilatkozatai
megfogalmazasahoz a koézigazgatasi eljarasban is. A 30.000 forint koltség, mint
utikbltségként felmertlt kar iranti igénye nem eltulzott a B - K utvonalon, kétszer oda-
vissza. Az alperes ennek 6sszegét nem kifogasolta, csupan arra hivatkozott, hogy nem
volt feltétlenll szikséges b-i Ugyvéd tanacsat kikérnie. A masodfoku birésag is
elfogadta azonban a felperes érvelését, miszerint a korabbi tgyeiben is eljart dr. H.I
ugyvéddel alakult ki az a bizalmi viszony, amely jogvitdi eredményes megoldasahoz
szlkséges.

Ezért a Ptk.355.§-anak (1) és (4) bekezdésére tekintettel alapos a 30.000 forint
utikoltség iranti felperesi igény.

A korabban kifejtettek szerint azonban személyiségi jogsértés nem, csupan hatésagi
eljarasi jogsértés érte a felperest. A felperes altal hivatkozott 49/1995. (VI.30.) AB
szamu hatarozat 3.1. pontja valéban azt rogziti, hogy a hatésag hibas jogértelmezése
az allampolgéarok zaklatasat eredményezheti. A jelen esetben azonban az itél6tabla a
felperes sérelmére zaklatast nem tapasztalt. A felperes fordult folyamatos kérelmeivel -
jogszabaly altal biztositott jogaval élve - a kapcsolattartassal Osszefliggésben a
hatésagokhoz, és nem forditva. Az sem rdgzitheté kéztudomasu ténykeént - a felperes
allitasaval ellentétben -, hogy a zaklatas személyiségi jogi jogsértést valosit meg.
Személyiségi jogsértés hianyaban azonban nem vagyoni kartérités iranti igénye nem



teljesithetd. Ezért e vonatkozasban a masodfoku birosag elutasitotta a felperes
keresetét, megvaltoztatva az elséfoku itéletet.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elsé6foku itéletet részben megvaltoztatta
a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy alaptalan volt a felperes fellebbezési
ellenkérelmének azon hivatkozasa, miszerint a fellebbezés elkésett, mert az itéletet
kihirdetéssel kell k6zdltnek tekinteni. A Pp.219.§-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan
ugyanis az itéletet kézbesités utjan kell kd6zolni a felekkel, fuggetlenul attél, hogy a
targyalason személyesen jelen voltak-e, az itélethirdetést hallottak-e. A Pp.234.§-anak
(1) bekezdése szerint pedig a fellebbezés el6terjesztésének hatarideje a hatarozat
kozlésétdl - az itélet kézbesitésétdl - szamitott 15 nap. A felperes altal hivatkozott eset a
végzések kozlésére vonatkozik, amely a Pp.219.§-anak (1) bekezdés b) és c¢) pontja
szerint eltéréen szabalyozott az itélet kozléséhez képest, a jelen lgyben tehat
figyelembe nem veheté.

Ramutat a masodfoku birésag tovabba arra, hogy a Pp.104/A.§-anak (1) bekezdése
szerint a napokban megallapitott hataridbbe nem szamit be minden évnek a julius 15-
augusztus 20-ig terjedd id6szaka (toérvénykezési szlinet) - ahogy arrdl az els6foku
birdsag a fellebbezési zaradékban helyesen tajékoztatta a feleket. Az alperes részére
az elsofoku itélet 2013. julius 2. napjan szabalyszerlien kézbesitésre kertlt, igy 2013.
augusztus 23. napjaig allt szamara nyitva a fellebbezés postara adasanak hatarideje.
Ehhez képest 2013. augusztus 15. napjan postara adta fellebbezését, az tehat
hataridoben érkezett, nem késett el.

A masodfoku birésag az elséfoku eljarasban felmerilt perkoltséget az itélet
megvaltoztatasara tekintettel, a pernyertesség - pervesztesség aranya alapjan
hatadrozta meg. A felperes az EBH1999.94. szamu eseti dontésben irt pertargyérték-
szamitas szerint 5 %-ban lett pernyertes (Itv.39.§-anak (3) bekezdés c¢) pontja alapjan)
600.000 forint meg nem hatarozhato perértékbdél 30.000 forint kartéritésre.

A felperesnek jaro, elsé fokon felmerilt 9.500 forint utikdltség 5 %-at (475 forint)
beszamitva az alperesnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) bekezdése
alapjan, a Pp.81.§-anak (1) bekezdésére is tekintettel jard igyvedi munkadijba (30.000
forint), az alperesnek jar els6foku perkoltség a rendelkezb részben irt 6sszegben.

A masodfoku eljarasban a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése
alapjan 10.000 forint masodfoku eljarasban felmerllt perkéltség medfizetésére
kotelezte a felperest az alperes javara a masodfoku birdosag, beszamitva a felperes
oldalan felmertilt utikbltség pernyertességgel aranyos részét, tekintettel a Pp.81.§-anak
(1) bekezdésére is.

A feljegyzett elséfoku (36.000 forint) és masodfoku (48.000 forint) illetéket az Allam
viseli, figyelemmel arra, hogy a felperes teljes személyes koltségmentességben
részesult, mig az alperes személyes illetékmentes a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-



anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint, tekintettel az Itv.74.§-anak (3) bekezdésére és
5.§-anak (1) bekezdésére is.

A felperes partfogo ugyvédije dijanak viselésérél a Pp.87.§-anak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az itél6tabla.

A masodfoku birésag a hatarozatat targyalason kivil hozta meg a Pp.256/A.§-anak (4)
bekezdése szerint.

P écs, 2013. oktdber 24.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6éadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



