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A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklos (igyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve (cime)
I. rend(i és ll.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rend(i felpereseknek - a dr.
Kecskésné dr. Horvath Erika Ggyvéd (fél cime 2) altal képviselt l.rendl alperes neve
(cime) I. rendl és a dr. Szentkiralyi Jozsef Gigyveéd altal képviselt Il.rend(i alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités medfizetése irant inditott
perében - mely perbe a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Hadhazi
Eva ugyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozé (fél cime 1) - a B Birdsag 2011.
december 21. napjan kelt 125. sorszam itélete ellen a felperesek altal 131., az I. rendi
alperes altal 129. a Il. rend( alperes altal 127. sorszamon el6terjesztett fellebbezések,
valamint a Pi Torvényszék 2012. aprilis 12. napjan kelt 134. sorszamu kiegészit6 itélete
ellen az I. rend( alperes altal 136. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja és az alperesek, mint egyetemleges kotelezettek altal az 1. rendi
felperes javara megfizetend6

406.460 forint kartéritést 334.850 (haromszazharmincnégyezer-nyolcszazotven) forintra
leszallitia, 71.610 (hetvenegyezer-hatszaztiz) forint részésszeg utan a kamatokban
tortén® marasztalast mellézi,

2.790.037  forint lejart koltségpétldé  jaradékot  2.666.817 (kettémillid-
hatszazhatvanhatezer-nyolcszaztizenhét) forintra, ennek 2009. aprilis 15. napjatol
kamatoz6  részdsszegét  2.398.713  (kettémillio-haromszazkilencvennyolcezer-
hétszaztizenharom) forintra,

1.311.817 forint lejart jovedelempotld hatralékot 735.164 (hétszdzharmincotezer-
egyszazhatvannégy) forintra, és ennek 2010. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, az elséfoku itéletben meghatarozott mértéki kamataira leszallitja;

az |. rendl alperes altal a Il. rend( felperes javara megfizetendé 523.892 forint
kartéritést 533.392 (6tszazharmincharomezer-haromszazkilencvenkettd) forintra
felemeli, ennek részosszegei kozul a 45.000 forintot 18.000 (tizennyolcezer) forintra
leszallitja, a 128.000 forintot 164.500 (egyszazhatvannégyezer-6tszaz) forintra felemeli,
azzal, hogy az 533.392 (6tszazharmincharomezer-haromszazkilencvenkettd) forintbdl
244180 (kettészaznegyvennégyezer-egyszaznyolcvan) forint és abbdl 32.880
(harminckettéezer-nyolcszaznyolcvan) forinthak 2006. oktdber 25. napjatdl, 28.800
(huszonnyolcezer-nyolcszaz) forintnak 2006. oktober 24. napjatol, 18.000
(tizennyolcezer) forintnak 2006. november 24. napjatol, 164.500
(egyszazhatvannégyezer-6tszaz) forintnak 2006. december 24. napjatdl jaro, az



els6foku itéletben meghatarozott mértékl kamatai vonatkozdsaban az I. rendd alperes
kotelezettsége a ll. rend(i alperessel egyetemleges;

a Il. rendl alperes altal a Il. rend(i felperes javara megfizetendé6 523.892 forint
kartéritést 244.180 (kettészaznegyvennégyezer-egyszaznyolcvan) forintra, ennek
részosszegei kozul a 45.000 (negyvendtezer) forintot 18.000 (tizennyolcezer) forintra
leszallitja, a 128.000 (egyszazhuszonnyolcezer) forintot 164.500
(egyszazhatvannégyezer-6tszaz) forintra felemeli, 289.212
(kettészaznyolcvankilencezer-kettdszaztizenkettd) forint részdsszeg utan a kamatokban
torténd marasztalast mell6zi azzal, hogy a Il. rendl alperes ezen kotelezettsége az |.
rendl alperessel egyetemleges;

a Il. rendi felperes javara az |. és Il. rendd alpereseket egyetemlegesen tovabbi
280.631 (kettdszaznyolcvanezer-hatszazharmincegy)  forint, ebbdl  210.000
(kettészaztizezer) forint utan 2008. julius 10. napjatdl, 16.000 (tizenhatezer) forint utan
2007. januar 26. napjatol, 54.631 (6tvennégyezer-hatszazharmincegy) forint utdn 2006.
december 27. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl kamatai 15 napon belll tortén6é megfizetésére kotelezi;

az |. és Il. rend( alperesek altal a Il. rendi felperes javara megfizetend6 867.801 forint
lejart  koltségpotlo  jaradékot  1.219.847  (egymillio-kettészaztizenkilencezer-
nyolcszaznegyvenhét) forintra, a 2012. januar 1.napjatol fizetendé 21.856 forint
koltségpdtlo jaradékot 30.927 (harmincezer-kilencszazhuszonhét) forintra, a 345.000
forint lejart jovedelempdtld  jaradékot 381.921  (haromszaznyolcvanegyezer-
kilencszazhuszonegy) forintra, a 2012. januar 1. napjatdl fizetendé 15.000 forint
jovedelempotld jaradékot 29.334 (huszonkilencezer-haromszazharmincnégy) forintra
felemeli;

a |Il. rendli alperest a Il. rendd felperes javara tovabbi 383.231
(haromszaznyolcvanharomezer-kettészazharmincegy) forint lejart koltségpétlé jaradék
és ennek 2009. november 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré, a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybankKi
alapkamattal megegyez6 mértéki  kamatai, valamint tovabbi  192.225
(egyszazkilencvenkettbezer-kettdszazhuszondt) forint lejart jovedelempétlod jaradék és
ennek 2011. 4prilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig jar6, a mindenkori késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékld késedelmi kamatai 15 napon belll térténé megfizetésére, valamint
2012. januar 1. napjatol kezdédéen havonta elére minden hénap 1. napjaig tovabbi
10.306 (tizezer-haromszazhat) forint jbvedelempétlo és 7.115 (hétezer-egyszaztizenot)
forint koltségpotld jaradék medfizetésére kotelezi;

egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag kiegészitd itéletét helybenhagyja.



Kotelezi a masodfoku birdsag az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon
belll az I. rendi felperesnek 238.700 (kettészazharmincnyolcezer-hétszaz) forint, a
II. rendl felperesnek 46.200 (negyvenhatezer-kettészaz) forint, a felperesi
beavatkozonak 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a masodfoku birosag az Il. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 napon
belll az I. rend felperesnek 38.900 (harmincnyolcezer-kilencszaz) forint, a Il. rend(
felperesnek 53.700 (6tvenharomezer-hétszaz) forint, a felperesi beavatkozonak
15.000 (tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a masodfoku birésag az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az allam javara,
az illetékes allami adohatésag kulon felhivasara az ott it médon és szamlara 686.100
(hatszaznyolcvanhatezer-egyszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a masodfoku birdsag a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg az allam javara,
az illetékes allami adohatésag kuilon felhivasara az ott it médon és szamlara 201.400
(kettbszazegyezer-négyszaz) forint le nem rott fellebbezeési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2006. szeptember 24-én a Il. rendl felperes az 00 szamu uton Sz felél P iranyaba
kdzlekedett az XXX-000 forgalmi rendszamu Y tipusu motorkerékparral, utasként
élettarsat, az |. rendld felperest szallitotta. A b emelkedé utdan enyhén jobbra ivel6
utszakaszon 92-98 km/h sebességgel haladt, amikor a YYY-000 forgalmi rendszamu
személygépkocsival szembdl érkezd V. G egy tehergépkocsibdl és a hozza kapcsolt
potkocsibol allo jarmlszerelvény el6zésébe fogott anélkil, hogy az el6zés feltételeirdl
kelléen meggy6z6dott volna.

Mindekoézben egy Sz fel6l 120-130 km/h sebességgel érkezd, ismeretlentl maradt
motorkerékparos a Il. rendl felperes altal vezetett motorkerékpart - ugyancsak
szabalytalanul - megel6zte. Az ismeretlen motorkerékparos a szembdl kdzeled6, a
potkocsis jarmUiszerelvény el6zését végrehajté személygépkocsit észlelve a Il. rendi
felperesi motorkerékpar nyomsavjaba hirtelen visszatért és vészfékezett,
motorkerékparja ,beszitalt", de stabilitasat visszanyerve a személygépkocsi és az uttest
jobb széle ko6zo6tt éppen el tudott haladni. A 1l. rendi felperes, attdl tartva, hogy az elé
bevagoé motorkerékpar elesik, maga is vészfékezett. Emiatt a felperesi motorkerékpar
megcsuszott, irdnyithatatlanna valt, a bal oldali forgalmi savba csuszva 60-65 km/h
sebességgel az oda visszatérd, 93-97 km/h sebességgel haladdé személygépkocsi bal
oldalanak Utk6zott.

Az |. rend( felperes a tehergépjarmui-szerelvény potkocsijanak csapodott, majd az
uttest jobb szélére kertlt, a Il. rendi felperes a motorral csuszva az uttest melletti flves
tertleten nyerte el nyugalmi helyzetét.



A YYY-000 forgalmi rendszamu személygépkocsira lzembentartdéja az |. rendl
alperesnél rendelkezett kotelez6 felel6sségbiztositassal.

A P Varosi Ugyészség maradand6 fogyatékossagot eredményezé kodzuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt az |. rend(i alperes biztositottja, V. G és a Il. rendi
felperes ellen is vadat emelt. A P Varosi Birosag a 2007. november 6. napjan,
december 11. napjan és 2008. februar 17. napjan megtartott nyilvanos targyalasok
alapjan, részletes szakértdi bizonyitas lefolytatasat kdvetben a KRESZ 34.§ (1)
bekezdés a) és e) pontjat megszegd V. Gt 14.B.644/2007/24. szdmu itéletében
bdndsnek taldlta, mig a Il. rendl felperest az ellene emelt vad aldl felmentette.
Megallapitotta, hogy a baleset bekovetkeztében az ismeretlenil maradt motoros
szemely is kozrehatott, aki az el6irt sebességkorlatozas tullépése mellett maga is
megszegte a V. G altal megszegett el6zési szabalyokat, az el6zési feltételek
vonatkozasaban sem alltak fenn.

A 1l. rendl felperes terhére a KRESZ 26.§ (1) bekezdés g) pontjaban irt rendelkezés
minimalis mértékl megszegését allapitotta meg a biintetd birésag, azzal azonban, hogy
ez a minimalis sebességtullépés a baleset bekdvetkezésében nem hatott kbzre, miutan
a baleset ugyanugy bekdvetkezett volna akkor is, ha 90 km/h sebességgel kezd fékezni
a Il. rend( felperes. Az itélet a blnlgyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés kivételével
els6 fokon jogerére emelkedett.

Az 1968. évben sziiletett, 38 éves I. rend(i felperes a baleset soran a medence
lenyuzatasos szakitott sebét, mindkét alsé végtag lagyrészeinek sulyos foku
lenyuzatasos korkoroés roncsolddasat, a jobb felsé ugrdizilet teljes nyilt ficamat, a bal
lab |. labkézépcsontjanak ficamat, t6bbszérés borda-, medence- és szeméremcsont
toréseket szenvedett el. Jobb labat a comb kézépsd harmadaban csonkolni kellett, a
jobb farizom is olyan mértékben roncsolédott, hogy emiatt a jobb csipdizilet és a
medence alig alaparnazott. Tébbsz6rds bératiltetés ellenére a csonkon lévé hegek
kiemelkedbek, torzitdak, folyamatosan kifekélyesednek. A csonk fekélyesedése, a
farizom roncsolodasa miatt a milvégtag hasznalata az |. rendl felperes szamara
allandé fajdalommal jar. Jardasa a mivegtaggal is bizonytalan, egyensulyat nehezen
tudja megtartani, terhelhetésége minimalis. A csonkolt végtag fantomfajdalmaitdl is
szenved.

Az I. rend( felperes fenti sérllésekkel 6sszefliggd munkaképesség-csokkenése 100 %
mértéka, Il. csoporti rokkant. Allapota végallapot, javulas nem varhaté.

Az |. rendl felperes pszichésen is karosodott; megnyomorodasa miatt dnbecsulését
elvesztette, a ndiség elutasitasaval szélséségesen negativ énkép alakult ki nala, sulyos
depressziv iranyu athangolédasa kovetkezett be. Veszteségét feldolgozni képtelen,
empatias érzékenysége és toleranciakészsége elveszett, fokozottan érzékeny,
szenzitiv  élményfeldolgozasu lett. A fizikai akadalyozottsagabol taplalkozo
ingerlékenysége csaladi kapcsolatait, parkapcsolatat is kikezdte, ami énértékelését
tovabb rontja. Pszichés allapota szakember iranyitotta mentalis tamogatas hianyaban
tovabb rosszabbodhat.

Az 1963. évben sziiletett, 43 éves Il. rendl felperes a bal orsécsont, a bal kéztécsontok
kozul a trapézcsont, a bal llI-IV-V. kézkézépcsont, a bal kéz Ill. ujj kdzépsd percének, a
bal kéz II-V. ujjak alappercének torését, a bal V. I1dbkdézépcsont, a bal szarkapocscsont,



a bal sipcsont torését és a bal kéztGizllet ficamat szenvedte el. A bal kéz II-lll. ujjat a
fertozott nyilt torések miatt amputalni kellett, a késébbiekben a bal kéz kiterjedt
bdrelhalasa miatt ismételten mutotték, a toréseit rogzitd tlizédrotokat 2006. november
29. napjan tavolitottak el.

Az ujjak amputacioja, a tObbszdrds torések és a kéztdizileti ficam miatt a bal kéz
hasznalhat6saga, szoritoereje, fogdkészsége nagymertékben csdkkent. A bal sipcsont
€s a szarkapocscsont torése miatt a bal Iab terhelhetésége, mozgaskészsége,
jaroképesseége is romlott.

A Il. rendld felperes fenti balesetbél szarmazé munkaképesség-csokkenése 40%
mértékd, javulas, rosszabbodas nem varhatdé. A Il. rend( felperes élettarsaval
kapcsolatban erés blintudatot €l meg, a baleset okan parkapcsolatuk negativan alakult,
egymashoz valé kotédésuk gyengullt, tolerancigjuk, megértésik csokkent,
tirelmetlenséguk fokozodott.

A felpereseknek kozos gyermekik nem sziletett, de egyltt nevelték az |. rendi
felperes 1996. évben sziletett legfiatalabb gyermekét, és a Il. rend(i felperes 1991.
évben sziletett, specialis iskolaba Pre bejaro értelmi fogyatékos gyermekét. A baleset
idején vellk élt a Il. rendl felperes 1986. évben sziiletett fiugyermeke, Z, valamint Z
baratnéje is. A Il. rend(i felperes legidésebb gyermeke, az 1983. évben szilletett irisz
mar 6nallé életet élt, a k6zds haztartas tagja volt ugyanakkor a Il. rendi felperes
magatehetetlen, agyvérzés utani allapotban folyamatos apolasra szorulé édesanyja,
akirdl a felperesek k6zdsen, egymast valtva gondoskodtak.

A felperesi csalad a baleset el6tt és azota is Men a Il. rendl felperes és gyermekei
tulajdonaban all6, 150-160 m? alapterileti, 4 szoba, nappali, mellékhelyiségekbdl allo
csaladi hazban élt, illetve él, melyhez csatlakozé melléképlletben két hataslovat
tartanak. A 2950 m? alapterlletli ingatlanbol kéralbeldl 1500 m2t tett ki a
mezdgazdasagi hasznositasu terilet, a 700 négyzetméter alaptertletl kertben a csalad
szamara szlkseéges konyhakerti zdldségeket megtermelték. A lovak gondozasaval,
ellatasaval kapcsolatos és a hazkorili munkakat a Il. rendld felperes, a haztartasi
munkak nagyobb részét az |. rendl felperes végezte, a kertet k6zésen miivelték.

A baleset utan V.[ parjaval a szuléi hazba kolt6zott, V Z és baratndje, B.M is aktiv
segitséget jelentettek.

Az |. rendl felperest a 2006. szeptember 24-i balesetet kdvetd két hétben a ... Intenziv
Terapias Intézetében lattak el, szeptember 30-an medencecsont torését mindkét
oldalon csavarral rogzitettek. Oktdber 9. napjatdl a Balesetsebészeti Klinikara helyezték
at, ahol tovabbi 6t és fél hétig kezelték, roncsolt szoveteit tobbszdor plasztikaztak, a
bdrelhalasok miatt replasztikak torténtek. 2006. november 16-an bocsatottak otthonaba,
ahol december 13. napjaig apoltak, ekkor feklidt be a protézishasznalat megtanulasa
céljabol a Sz Korhaz Mozgasszervi Rehabilitaciés Osztalyara, ahol 2007. februar 23.
napjaig gondoztak.

A 2006. szeptember 24. és november 15. k6z6tti id6szakban az I. rendd felperes kiesé
(53 napi, 212 6rai) haztartasi munkajanak ellenértéke 90.100 forint volt. A 2006.
november 16. és december 13. kdzétti idészakban (28 nap) nem csak a haztartasi
munkajat kellett potolni, hanem emellett az |. rend( felperes folyamatos
gondoskodasra, apolasra, gondozasra szorult, ami a csaladtagok dsszefogasa mellett
(az 1. rendi felperes helyett végzett haztartasi munkaval egyitt) 6sszesen napi 12 6ra



munkaraforditast jelentett, ennek ellenértéke (28 x 12 x 425 forint=) 142.800 forint volt.
2007. februar 24. és majus 22. kdzott hasonld intenzitasu segitségre volt szikség,
aminek az ellenértéke (87 nap x 12 6ra x 450 forint=) 469.800 forintot tett ki.

2007. majus 23-t0l szamithatéan (amikortél a milabhoz kapott Uj tokkal az I. rendi
felperes jarasa, ha csekély mértékben is, de javult) a végallapot kialakult, az I. rend
felperes tovabbra is napi 4 6rdban szorul gondozasra és napi 4 6raban haztartasi
kisegitére. A haztartasi munkak kozil a f6zést az odakészitett alapanyagokbdl, llve el
tudja végezni, hasonld mddon képes teregetni is, de ezenkdzben nagyon hamar
elfarad, fajdalmai jelentkeznek, le kell pihennie. Mas - A&llassal, jarassal,
helyvaltoztatdssal jar6 - munka végzésére nem képes, igy a jovOben is hasonld
mértékl - napi 8 orai - segitségre fog szorulni.

Emiatt felmerilt kara 2007. majus 23. és december 31. k6zo6tt (223 nap x 8 ora x 450
forint=) 802.800 forint, 2008. évben (366 nap x 8 ora x 475 forint=) 1.390.800 forint.
2009. évben (365 nap x 8 ora x 500 forint=) 1.460.000 forint, 2010. évben (365 nap x 8
ora x 525 forint=) 1.533.000 forint, 2011. évben (365 nap x 8 d6ra x 550 forint=)
1.606.000 forint volt.

2011. december 31. napjaval bezarélag (ide nem értve a 2006. december 14. és 2007.
februar 23. koézotti idészakot, melynek soran 127.800 forint ellenértékl haztartasi
munkat kellett pétolni) tehat apolas, gondozas és haztartasi munka potlasa cimén az |.
rendl felperesnek 7.494.300 forint kara keletkezett.

Ebbdl az alperesek 2006. évben 559.400, 2007. évben 578.667 forintot teljesitettek,
2008. évtél évi 960.000 forint terdlt volna ezen a cimen, az |. rendl alperes azonban az
altala teljesitett 6sszeget évrol-évre indexalta, ami (éves szinten Osszesitve, 2008.
évhez képest 2009. évben 19.200 forint, 2010. évben 38.760 forint, 2011.évben 59.760
forint emelést jelentett. Az 6sszes alperesi teljesités ezen a cimen 5.095.587 forint volt,
a meg nem térult kar 2.398.713 forint.

El6relathatolag 2012. januar 1. napjatdl a jovdben is havi (30 nap x 8 éra x 550 forint=)
132.000 forint lesz az I. rendu felperes altal a baleset kdvetkezményei miatt igényelt
gondozdi és haztartasi segitség ellenértéke.

Az |. rend( felperesnek a balesetet kovetd egy évben napi 1.000 forint értékben volt
szlksége élelemfeljavitasra, a 365.000 forint tdbbletkoltségbdl mar térilt 106.000 forint,
a még téritend6 kar 205.000 forint.

A felperesek a konyhakert mivelését a baleset miatt feladni kényszeriltek, igy 2007.
évt6l mashonnan kellett beszereznilk a konyhakerti terményeket. Az emiatt felmerulod,
az |. rendl felperesre es6 kar 2007. évben 49.848 forint, 2008. évben 50.100 forint,
2009. évben 52.068 forint, 2010. és 2011. években 58.044 forint, 6sszesen 268.104
forint. A konyhakerti termények kiesésével az |. rendl felperesnek 2012. januar 1.
napjat kovetéen, a jévoben is felmertl atlagosan havi 4.837 forint tébbletkiadasa.

Az |. rendl felperes a balesetét megel6z6en betanitott munkasként a sz-i O Kft-nél
dolgozott. A baleset utan tdppénzes allomanyban volt, rokkantsagi nyugdijra valo
jogosultsagat 2007. februar 7. napjatol allapitottak meg, 2009. szeptember 17. napjatdl
2010. majus 31. napjaig rehabilitacios jaradékot kapott, majd a P Munkalgyi Birdsag a
rokkantsagi nyugdij tovabbfolydsitasat rendelte el 2010. junius 1. napjatol.
Fogyatékossagi tamogatast 2007. marcius 1. napjatol folydsitanak részére.



2009. évben jovedelemveszteségének havi atlaga (ide nem értve az étkezési utalvany
elmaradasabdl ered6 hatranyt) 11.128 forint volt, 2009. marciustél decemberig az
elmaradt jovedelem 6sszege 111.280 forintot, a 2010. évi keresetveszteség 155.248
forintot, 2011. évben 302.556 forintot tett ki. Amennyiben az |. rend( felperes
munkaviszonya fennmarad, 2009. marcius 1. és 2010. december 31. kdz6tt havi 6.000,
0sszesen 132.000 forint béren kivuli juttatast is kapott volna, aminek ellensulyozasara

- bruttdsitassal - 166.080 forint alkalmas. Osszes elmaradt jovedelme ekként a 2009
marciusatél 2011. december 31. napjaig terjedd id6szakban 735.164 forint tett ki

A tappénzes id6szakra es6 keresetvesztesége 129.500 forint volt.

2012. januar 1. napjatol kezd6déen folyamatosan jelentkezik havi brutté 25.213 forint
keresetvesztesége.

Az |. rendl felperes 2011. aprilis 29. napjan az uj mivégtag arabol 15% mértéki
onrészt fizetett ki 143.220 forint 6sszegben, a kiadast az alperesek egymas kodzott
egyenl6 aranyban megtéritették.

A Il. rendld felperes 2007. julius 27. napjan is balesetet szenvedett. K kozség
belteriiletén egy csikét vezetett, amikor a csikd egy, a kdzvetlen kdzelikben nagy
sebességgel elhaladd, ismeretlenil maradt kamiontdl megrettenve a gyeplét elrantotta,
minek folytan a Il. rend( felperes az ut melletti arokba esett, a jobb labszarcsont és a
jobb szarkapocscsont proximalis (fels6) végeinek darabos térését, a jobb boka
szalagsérllését szenvedte el. Ezen sérllések miatt jobb térdmozgasa nehezitetté valt,
a jobb boka mozgasai beszlkiltek, igy bal labanak a 2006. szeptemberi balesetbdl
visszamaradt funkcidbeli karosodasat a jobb Iab fokozott hasznalataval tdbbé nem tudja
ellensulyozni. Amugy is bizonytalan jardasa emiatt tovabb romlott, kétoldali santitas
alakult ki néla, gyaloglassal, illetve barmilyen, mindkét lab hasznalataval jaro
tevékenységet csak ereje megfeszitésével és csak jelentésen korlatozott idétartamban
tud végezni. Ezen tevékenységek végzésében sokkal nagyobb mértékben korlatozott,
mint a korabbi, 2006. évi balesetet kévetden.

Az ujabb sérilés a 2006. szeptember 24-i baleset miatt kialakult szorongasos
depresszios zavart felerfsitette, annak olddédasat késleltette. A Il. rendl felperes a
szenvedésnyomas folytan pszichidterhez fordult, gyogyszeres kezelés hatasara
allapota kis mértékben javult.

A 2007. julius 27-i baleset kbvetkezményei a Il. rend( felperesnél 6nmagukban 18 %
meértékl( egészségkarosodast okoztak.

A ll. rend( felperes a felmentésével zarult buntetéugyben védougyvédje részére 2008.
julius 10. napjan 240.000 forint dijat fizetett meg, a blntet6eljaras soran iratmasolassal
felmerdlt 1.900 forint koltsége, mely karok a mai napig még nem térlltek meg.

A Il. rendl felperes motorkerékparjaban 325.000 forint kar keletkezett, ebbél 35.788
forint térllt, még nem térilt 289.212 forint. 2006. oktdber 25. napjan a roncs
mentésével, hatésagi jarmitelepre szallitdsaval és 31 napi tarolasaval 32.880 forint
koltség merdlt fel, tovabbi 9.000 forint koltséggel jart a roncs jarmlteleprdl térténd
elszallitasa, mely koltségek még nem tértiltek.



A ll. rendl felperes baleset soran tonkrement ruhazatanak, cipdjének, hatizsakjanak,
bukosisakjanak, mobiltelefonjanak, szemivegének és orgjanak dsszeértéke 72.000
forintot tett ki, melybdl az I. rend( alperes kifizetett 43.200 forintot, még nem térlt
28.800 forint.

A 1l. rendi felperest 2006. oktober 9. napjaig kezelték a ... Traumatoldgiai Klinikgjan,
ahol hozzatartozdi napi rendszerességgel latogattak, figyelmességi ellatasaval 7.500
forint tdbbletkdltség merdlt fel, amibdl 4.500 forint térdlt.

A 1. rendld felperesnek a balesetet kovetéen 40.000 forintot elér6 kozlekedési
tobbletkdltsége merdlt fel, melybdl az |. rend( alperes 24.000 forintot megtéritett, még
nem térult 16.000 forint.

A Il. rend( felperesnek a 2006. szeptember 24-i balesetbdl torténé feléplléséhez
harom hdnapig volt sziksége élelemfeljavitasra, a 45.000 forint tobbletkoltségbél az |.
rendl alperes (a Il. rendd alperessel vald kés6bbi elszamolas mellett) megtéritett
27.000 forintot, a még téritend6 kar 18.000 forint.

A 1l. rendl felperest 2006. oktdber 9. napjan bocsatottak az otthonaba. Gipszsinnel
rogzitett alsé végtagja miatt segédeszkdézként mankot kellett igénybe vennie, aminek
hasznalatdban azonban kézsériilése miatt akadalyozva volt. A mellékhelyiség
hasznalatat 6nalldan meg tudta oldani, egyebekben segitségre szorult, a hazatérését
kovetd harom hoénap idGtartamban volt sziiksége apolasra, gondozasra, haztartasi
kisegitésre. 2006. oktober 9-t6l november 15-ig, illetve 2006. december 14-t61 2007.
januar 8. napjaig, 64 nap idétartamban csak 6t kellett apolni, kiszolgaltatottsaga miatt a
hozzatartozoknak  folyamatosan rendelkezésére kellett allniuk, ami a fokozatos
allapotjavulasra is figyelemmel naponta atlagosan 6 6rai munkat jelentett, ami magaban
foglalta a Il. rend( felperes napi egy orai kies6 haztartasi munkajanak pétlasat is.
Ellenértéke (64 nap x 6 ora x 425 forint=) 163.200 forint volt.

2006. november 16. és december 13. kodzott élettarsaval egyutt mindketten otthoni
apolasra szorultak, ebben az idészakban a Il. rendi felperesre es6 apolasi, gondozasi
munka ellenértéke napi 1.000 forintot, dsszesen 28.000 forintot, a helyette végzett
haztartasi munka napi 425, 6sszesen 11.900 forintot jelentett. Apolés, gondozas és
haztartasi kisegités cimén felmerilt kara ekként 6sszesen (163.200+ 28.000 + 11.900=)
203.100 forintot tett ki, melybdl térult 36.000 forint, a még nem térult kadr a 164.500
forintot eléri.

2007. évitdl a felpereseknek mashonnan kellett beszereznitk a konyhakerti
terményeket. Az emiatt felmerld, a Il. rend( felperesre es6 kar 2007. évben 49.848
forint, 2008. évben 50.100 forint, 2009. évben 52.068 forint, 2010. és 2011. években
58.044 forint, 6sszesen 268.104 forint. A konyhakerti termények kiesésével a Il. rendi
felperesnek 2012. januar 1. napjat kdvetéen, a jévében is felmertl atlagosan havi 4.837
forint tébbletkiadasa.

A ll. rend(i felperes a 2006. évi baleset kbvetkezményeként 2007. marcius 31. napjaig
volt betegszabadsagon, illetve tappénzen, emiatt 107.962 forint jovedelemvesztesége
keletkezett, melybdl tértlt brutté 53.331 forint, még nem térilt 54.631 forint.



A Il. rend( felperes gyogyszer-tobbletkdltsége az els6 balesetet kdvetd hat honapban
60.000 forint volt, amibdl térult 36.000 forint, még nem térilt 24.000 forint. 2007
aprilisatol havonta atlagosan 4.000 forint gyogyszer tobbletkdltsége merdl fel, a hatralék
57 hénapra, 2011. december 31. napjaig 228.000 forint, a teljes hatralék 264.000 forint.

A ll. rendd felperes altal 2006. szeptember 24. napjat megel6zéen jellemzben végzett
haztartasi, hazkorlli, mez6gazdasagi, allattartasi tevékenység Osszesitve atlagosan
napi 4,2 érat (252 percet), éves szinten 1533 orat tett ki, melynek 40%-a (613 ora)
nehéz, 40 %-a (tovabbi 613 6ra) k6zépnehéz, 20%-a (307 6ra) kdnnyli munka volt.

A 613 o6ra nehéz munkabdl 133 o6ra munka esett a novénytermesztésre, a
néveénytermesztési munkak nélkdl a Il. rendi felperes éves szinten 613 - 133 = 480 6ra
nehéz munkat végzett. Ebbél 150 6ra esett az allattartasra, 330 ora pedig a haztartasi
€s a hazkoruli munkak kozott oszlott meg, a két munkafajta k6zott a haztartasi munka
javara 182,5-147,5 6ra tartamban.

A koézépnehéz munkakat érintéen évi 613 6ra volt a teljes, Il. rendi felperesre es6
munkateher, ebbdl 120 o6ra merilt fel mezdgazdasagi munkaként. A
névénytermesztésen Kkivili egyéb koézépnehéz munka éves mennyisége 493 ora,
melybél 200 6ra esett az allattartdsra. A fennmaradd 293 6rabdl 182,5 6ra haztartasi
munka mellett éves szinten 110,5 6ra maradt a k6zépnehéz hazkorili munkakra. A
konyhakerti termelésen kivil felmerild kézépnehéz munka dsszesen tehat 310,5 orat
tett ki (200 ora allattartas és 110,5 6ra hazkdérili munka).

A kénnyl munkakat illetbéen a Il. rendl felperesnek az allattartas kapcsan évi 127 éra, a
hazkdrili munkak kapcsan évi 130 6rai munkaja mertilt fel. Munkaképességének 2007.
marcius 31-i visszatérésig ezen munkak elvégzésére sem volt képes. A nehéz fizikai
munkak, valamint a koézépnehéz munkak 155,25 orat kitevé fele részének
elvégzésében az els6 baleset kdvetkezményeként a Il. rend( felperes allandé jelleggel
akadalyozott marad.

A 1. rendl felperesnek az elsé baleset miatt az alabbi ellenértékben esett Ki
mezOgazdasagi, allattartasi, hazkorili munkaja (ide nem értve a konyhakerti
muveléssel felmerult munkakat):

2006. évben a kies6 nehéz munkak ellenértéke: 312,5 6ra x 450 forint x 0,27 = 37.969
forint, a kies6 k6zépnehéz munkak értéke: 310,5 6ra x 425 forint x 0,27 = 35.630 forint,
a kies6 konnyld munkak értéke: 157 éra x 400 forint x 0,27 = 16.956 forint volt.

2007. évben a kies6 nehéz munkak ellenértéke 312,5 6ra x 475 forint= 148.438 forintot,
a kies6 kdzépnehéz munkak ellenértéke 155,25 6ra x 450 forint = 69.862 forintot, az
elsdé negyedévben kies6 konnyli munkak értéke: 157 ora x 425 forint x 0,25 = 16.681
forint tett ki.

2008. évben a kies6 nehéz munkak ellenértéke 312,5 éra x 500 forint= 156.250 forint, a
kies6 k6zépnehéz munkak ellenértéke 155,25 éra x 475 forint = 73.744 forint volt.

2009. évben a kies6 nehéz munkak ellenértéke 3125 o6ra x 525 forint = 164.062
forintot, a kiesé kd6zépnehéz munkak ellenértéke 155,25 6ra x 500 forint = 77.625
forintot tett ki.

2010. évben a kies6 nehéz munkak ellenértéke 312,5 6ra x 550 forint = 171.875 forint,
a kies6 k6zépnehéz munkak ellenértéke 155,25 6ra x 525 = 81.526 forint volt.

2011. évben a kies6 nehéz munkak ellenértéke 312,5 6ra x 575 forint = 179.688
forintot, a kies6 kdzépnehéz munkak ellenérteke155,25 6ra x 550 forint=85.387
forintot tett ki.



Mindbdsszesen ekként a kies6 nehéz munkak 2011. december 31. napjaig bezardlag
858.282 forintot értek el, a kiesé k6zépnehéz munkak ellenértéke 423.754 forint volt,
ehhez hozzaszamitva a 2006. szeptember 24. napjatél 2007. marcius 31. napjaig
kiesett (16.956+16.681) forint ellenértékii kdnnyld munkat, a teljes potlasra szoruld
munka ellenértéke ezen a cimen 1.315.613 forint.

A 2006. szeptember 24. napjan bekovetkezett baleset folytan a Il. rendl felperesnél
haztartasi, haz korili kisegit6, ingatlanm(ivelés cimén az |. rendl alperes a 2008.
oktéber 31. napjaig terjed6 idére 468.750 (180.000 + 138.750 + 150.000) forint kart
mutatott ki. Ennek 60 %-at téritette (a Il. rendl alperessel valé késébbi elszamolas
mellett), 281.250 forint 6sszegben.

2008. november hdénapjatdl kezdédéen mindkét alperes folydsitott ezen az dsszesitett
jogcimen jaradékot a Il. rendi felperes szamara. A Il. rendd alperes havi 7.500 forintot,
amit nem indexalt, ez 2008 novemberétél 2011 decemberéig 38 hdénapra 285.000
forintot tett ki.

Az |. rendl alperes a jaradékot indexalta, koltségpétlé jaradékra 2008. november és
december hénapjaban 2 x 1.500 forintot, 2009. évben 12 x 1.560 forintot, 2010. évben
12 x 1.630 forintot, 2011. évben 12 x 1.700 forintot, 6sszesen 61.680 forintot teljesitett.
A 1l. rendl felperes 1.315.673 forint karabdl térilt (281.250 + 285.000 + 61.680 =)
627.930 forint, nem térilt 687.743 forint.

A Il. rendi felperesnek az elsé baleset kdvetkezményeként a jovdben is kiesik évente
(179.688+85.387=) 265.075 forint ellenértéki mezdgazdasagi (ide nem értve a
konyhakerti névénytermesztést), allattartasi, hdz korali munkdja, melynek havi atlaga
22.090 forint.

A ll. rendl felperes a 2007. julius 27. napjan elszenvedett baleset miatt 2008. februar
11. napjdig volt munkaképtelen, ebben az id6szakban a mezégazdasagi, hazkérdli,
allattartasi konnyl munkak elvégzésére sem volt képes. 2007. évben a 157 ora éves
konnyd munka 5 hdénapra esé kiesd része kerekitéssel 66 ora, 425 forint éradijjal
szamolva ennek ellenértéke 27.625 forint. A korabbi baleset kdvetkeztében kiesd
munkaként el nem szamolt k6zépnehéz munkak masodik fele része is kiesett, ez 5
honapra szamitva 29.109 forintot tett ki.

2008. évben a kdzépnehéz munkak fele része esett ki a masodik baleset miatt, az ezt
kovetd idoszakban allandosult ez a kiesés. 2008. évben igy 73.744 forint, 2009. évben
77.625 forint, 2010. évben 81.506 forint, 2011. évben 85.387 forint ellenértéki
kozépnehéz munkat kellett a |l. rendd felperes helyett a masodik baleset
kovetkezményeként elvégezni, valamint ehhez jarult a kdnnyld munkak tekintetében a
2008. év els6 1,4 honapjaban kiesé 18,3 6ra (450 forinttal szamitott) 8.235 forint
O0sszegben.

2007. julius 27. napjatol 2011. december 31. napjaig terjed6 idére ekként a Il. rendd
felperes esetében kiesett és potlasra szorult 383.231 forint ellenértékli mezdgazdasagi
és haz korili munka, valamint a jovében is potlasra fog szorulni (85.387 : 12 =) havi
7.115 forint ellenérték(i hazkdérili és mezégazdasagi jellegl munka.

A ll. rendl felperes 2002. 6ta az O Kft. alkalmazasaban all vezetékvagd munkakdérben,
egyebek mellett az alapanyagok el6készitését és betoltését, a vagogép és a



szerszamok beszerelését és beadllitasat, a vezetékek darabonkénti tekercselését és
szallitéallvanyra helyezését végzi.

Az elsd baleset utan a Il. rendl felperes a kézujjak csonkoldédasa és a jarasban vald
nehezitettség okan munkajat 40% meértéki tébbleterd kifejtésével volt képes elvégezni,
a masodik baleset utan a munkavégzéshez a korabbiakhoz képest nagyobb, tovabbi
14% meérteéki tdbbleterd kifejtésére van sziksége.

A 1l. rend( felperes a 2006 szeptemberét megel6z6 egy éves idészakban személyi
jovedelemadoval novelten, de a jarulékok nélkul atlagosan havi 97.936 forint
jovedelmet ért el. 2010. évben elért havi nettd atlagjdovedelme személyi
jévedelemadoval névelten 117.380 forint volt. Miutan ezen jovedelmét erejének az elsé
kdzlekedési balesetbdl szarmazo 40%, a masodik balesetbdl szarmazo 14% mérték
megfeszitésével érte el, 2010. évben a havi atlagjévedelmébdl 53.995 forint volt az a
rész, melyet nem rendkivili munkateljesitménnyel ért el. A balesetet megel6z6 év
atlagkeresete, 97.936 forint és a rendkivili munkateljesitmény nélkdl elért 53.995 forint
kiildbnbozete, 43.941 forint ekként a Il. rendi felperesnél 2010. évben havonta atlagosan
keresetveszteségként jelentkezett, ennek dsszege 2010. masodik félévében 263.646
forint volt. Ebb6l havonta (7.500 + 1.630=) 9.130 forint, 6sszesen 54.780 forint tértlt.
2011. évben 126.730 forint volt a Il. rendl felperes személyi jévedelemaddval névelten,
de jarulékoktdl mentesen szamitott havi atlagjovedelme. Leszamitva ebbdl az altala
rendkivlli munkateljesitménnyel elért jovedelemhanyadot, a fennmarad6 jovedelme
58.296 forint, keresetvesztesége a balesetet megel6z6en elért 97.936 forint és a
fennmaradé 58.296 forint kildnbdzeteként havonta atlagosan 39.640 forint, 2011.
évben 6sszesen 475.680 forint volt. Ebbdl havonta (7.500 + 1.700=) 9.200 forint,
0sszesen 110.400 forint térult.

2010. julius 1. napjatol 2011. december 31. napjaig mindésszesen 739.326 forint
keresetvesztesége keletkezett. A keresetveszteség 74%-ban (40/54) az els6, 26%-ban
(14/54) a masodik baleset kdvetkezménye. A 2010. évi keresetveszteseghdl ekként az
elsdé baleset kovetkezménye 195.098 forint, amibdl nem térult (195.098 - 54.780=)
140.318 forint; a masodik baleset kdvetkezménye 68.548 forint, ami nem tértilt.

A 2011. évi keresetveszteségbdl az elsé baleset kdvetkezmenye 352.003 forint, amibdl
még nem térult (352.003 - 110.400=) 241.603 forint; a masodik baleset kévetkezménye
123.677 forint, ami nem tértilt.

2012. januar 1. napjatol a Il. rend( felperesnél folyamatosan jelentkezik havi 39.640
forint keresetveszteség, melybél 29.334 forint az elsd, 10.306 forint a masodik balesetre
vezethetd vissza.

Az |. rendl felperes - a per elétt teljesitett 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésbél
1.854.769 forintot a tOkére elszamolva - 16.145.231 forint nem vagyoni kartérités és
ennek 2006. szeptember 24. napjatdl jaré késedelmi kamatai megfizetését kérte. Kérte
tovabba a pert megel6zbéen jogi képviseletével felmertilt 600.000 forint Ao/tség és ennek
2008. szeptember 26. napjatol jard torvényes mértékld késedelmi kamatai megtéritését.
Az 34polasi-gondozasi, illetbleg haztartasi, haz koériali és mezdgazdasagi munkak
tekintetében keresetét tobb izben mddositotta. A 89. sorszdm  alatti
keresetmodositdsaban az gpolas/gondozas €s a haztariasi kisegitdé koltsegemnek
megtéritése iranti igényét egyuttesen terjesztette eld, a 2007. majus 22. napjaig az
otthonaban toltétt idére napi 16 o6ra, a korhazban toltétt idészakokra napi 8 ora



figyelembevételével. Az otthon toltétt idészakban a 2006. november 16-t6l december
13. napjaig terjed6 28 napra napi 16 éraval és 425 forint oradijjal szamolva 190.400
forintra, a 2007. februar 24. napjatél 2007. majus 22. napjaig terjed6 88 napos
idészakra napi 16 oraval és 450 forint 6radijjal szamolva 633.600 forintra, a harom
korhazi idészakra 197.200 + 61.200 + 194.400 forintra, 6sszesen 452.800 forintra tartott
igényt. A 2007. majus 22. napjaig terjedd idGszakra igényét 1.267.800 forintban
Osszegezte, ebbdl levonasba helyezve a mar teljesitett 559.340 forintot, 708.460 forint
és ennek 2007. februar 1. napjatdl jaro késedelmi kamatainak megfizetését kérte.

2007. év fennmarado részére, 222 napra napi 10 érai segitséggel és 450 forint oradijjal
szamolva 999.000 forintban 6sszegszerlsitette a felmerilt karat, ebbdl levonva az
578.667 forint teljesitést, 420.333 forint lejart jaradékot igényelt, a késedelmi kamatokat
2007. szeptember 11. napjatdl kérte.

2008. évre osszesen 3.650 oraval és 475 forintos oradijjal szamolva 1.733.750
forintban hatarozta meg ezen a cimen felmertlt karat, ebbdél levonva a 960.000 forint
teljesitést, tovabbi 773.750 forint lejart jaradék és ennek 2008. julius 1. napjatél jaro
kamatai megfizetését igényelte.

2009. évre ugyanilyen id6tartamra és 500 forintos 6radijra figyelemmel 1.825.000
forintban hatarozta meg a koltségeket és ebbdl 960.000 forint teljesitést figyelembe
véve a fennmarado igényét 865.000 forintban (és ennek 2009. julius 1. napjatél jaro
kamataiban) szdmszerdsitette.

2010. évre 525 forint oradijjal szamolva 1.916.250 forintban hatdrozta meg a karat és
ebbdl levonva a 960.000 forint teljesitést, 956.250 forint lejart jaradékot és ennek 2010.
julius 1. napjatol jaré kamatait igényelte.

2011. évtél kezd6édéen 550 forint éradijjal €s napi 10 érai munkaval szamolva havi
167.290 forintot kért az dpolasi-gondozasi és haztartasi kisegitd koltségeire.

A 89. sorszdm alatti keresetmoddositdsa szerint a 2007-2010. években kiesett
mezogazdasagi terméenyek potlasara 251.730 forint és ennek 2009. januar 1. napjatol
jaré térvényes mértéki késedelmi kamatai megtéritését kérte, 120. sorszam alatti
keresetmodositdsaban kérte tovabba 2011. januar 1. napjatol a kiesett termények
potlasara havi 5.868 forint, illetve a hatralékos id6szakra kozéparanyos kezdé
id6éponttdl szamitott késedelmi kamatok megfizetését.

Elelemfeljavités cimén 205.000 forint volt a kartérités iranti igénye, ennek 2007. aprilis
1. napjatol szamitott kamatait kérte.

Jovedelemveszteség cimén 2007. januar 1-t6l havi jaradékként 40.000 forintra tartott
igényt.

112. sorszam alatt keresetét kiterjesztette az uj mdlab beszerzésével felmertlt 143.220
forint koltségre és ennek 2011. aprilis 20. napjatdl jaro torvényes mértékld kamataira is.

A 1l. rend(i felperes modositott keresetében a 2006. szeptember 24-i karesemény
kapcsan 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités megtéritését kérte. Kérte tovabba a
motorkerékparban bekovetkezett karanak, 450.000 forintnak, a roncs szallitasaval
felmerilt 32.880 forint és 9.000 forint megtéritését.

Az egyéb dologi karok tekintetében keresetét 89. sorszam alatt modositotta, igy a
balesetben ténkrement cipére 8.000 forint, nadragra 6.000 forint, ingre 3.500 forint,
kabatra 12.000 forint, fehérnemdire 3.000 forint, a hatizsakra 3.500 forint, bukdsisakra
15.000 forint és az érara 4.000 forint, 6sszesen 55.000 forint megtéritését kérte, ezaltal
elfogadva a karrendezés soran az |. rendl alperes altal meghatarozott karésszegeket.



Tovabbra is kérte azonban a mobiltelefonjaban bekdvetkezett karra 57.990 forint,
napszemuvegre 24.000 forint megtéritését, tovabba ebben a kérben szamolta el a
korhazi kényszervasarlassal, pizsamavasarlassal felmerilt 10.000 forint koltségét is.

A korhazi apolas idejére figyelmességi csomagkent 15.000 forint megfizetését kérte,
utébb azonban ugy nyilatkozott, hogy ebbdl 9.000 forint megtérdit.

Tobb izben is mddositotta a kdzlekedesi tébbletkoltségre vonatkozdan elbterjesztett
karigényét, a mar térult 40.000 forinton kivil tovabbi 17.500 forint medfizetését
igényelte.

Az élelemfeljavitds cimén elbterjesztett keresetét 112.500 forintrdl 45.000 forintra
szallitotta le.

A gyogyszerkodltség tekintetében a 40. sorszam alatti keresetmddositasban eredeti
jaradékkdvetelését 700 forinttal leszallitva 2006. szeptember 24. napjatol havi 10.000
forint megfizetését igényelte.

Kérte tovabba a bintetéeljaras soran felmerilt 240.000 forint veddi djj, valamint a
biintetéeljarasban felmerilt 1.900 forint masolasi koltség és ezen tételek 2008. julius
10. napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetését, valamint a karképviselettel
felmerilt 100.000 forint tgyvédi koltség és ennek 2008. szeptember 26. napjatol jard
kamatai megfizetését.

A 89. sorszam alatti keresetmédositasaval az gpolas-gondozas és haztartasi kisegito
koltségeire egy tételben terjesztette el igényét. 2006. évben 98 napra napi 16 éraval
és 425 forint éradijjal szamolva 660.400 forint, 2007. évben 83 napra napi 16 6raval és
450 forint 6radijjal szamolva 596.600 forint megtéritését kérte. Mindésszesen 1.264.000
forintban hatdrozta meg ezen a cimen felmerilt karat, melybdl levonasba helyezve
144.000 forint teljesitést, tovabbi 1.120.000 forintra és ennek 2006. december 15.
napjatél jaré torvényes mérték(i késedelmi kamataira tartott igényt.

A konyhakerti névénytermesziés elmaradasaval felmerild karat a 2007 és 2010 kozotti
id6szakra 251.730 forintban hatarozta meg, ezen 6sszeg, valamint a 2009. januar 1.
napjatdél jaro torvényes mértéki késedelmi kamatok megtéritését kérte.

A 120. sorszam alatti keresetfelemelésében a keresetet ezen a cimen kiterjesztette
2011. januar 1. napjatol igényelt havi 5.868 forint jaradékra is.

A ll. rendl felperes eredetileg haztartasi kisegité cimén igényelt 206. oktober 9. napjatol
2007. aprilis 9. napjaig havi 50.000, 2007. aprilis 10. napjatol folyamatosan havi 30.000
forint jaradékot. 89. sorszam alatti keresetmddositasaban ezen a cimen el6terjesztett
igényét valtozatlan nevesités mellett tartalmilag jelentésen modositotta, miutan a
kOvetelés alapjaként a Il. rend( felperes ,minden tevekenységi korben” kifejtett, a
gazdasagi szakért6 altal kimutatott mennyiségl munkajara hivatkozott, csékkentve azt
a novenytermeszieési munkakkal.

A ldppénzes idbészakban felmeriilt jovedelemveszteség potlasara 107.962 forint
megtéritését kérte.

Eromegfeszités okan 2007. aprilis 1. napjatél 2007. julius 27. napjaig terjed6 idészakra
127.505 forintban jel6lte meg a jovedelemveszteséget, ebbdl 60.000 forint teljesitést
levonasba helyezett, 91.505 forint és ennek 2007. julius 1. napjatdl jaré térvényes
mértéki késedelmi kamatai megfizetését kérte. 2008. évre a téritett 95.700 forinton tul
265.267 forint és ennek 2008. augusztus 1. napjatol jaré kamatai, 2009. és 2010.
évekre nézve évenként 299.361 forint hatralékos jévedelempd6tlo jaradék megfizetését
kérte, 2011. januarjatdl kezdéd6en pedig havi 33.947 forintra tartott igényt.



A ll. rend( felperes az 6t 2007. julius 27. napjan ért balesetbdl eredd kartéritési igényeit
kildén perben terjesztette el6. A Il. rendl alperes kartéritési felelésségének fennallasat
megallapitd kdzbenss itéletet kdvetben a karigények nagyobb részét a B Birdsag
18.P.21.145/2008/71. szamu, a P itélétabla Pf.1.20.403/2011/3. szaml hatarozataval
2011. november 30. napjan jogerdre emelkedett részitéletével elbiralta. A kieso
hazkorili, mezégazdasagi munkak potlasara 2007. julius 27. napjatdl 2011. majus 31.
napjaig terjedd idore igényelt 586.357 forint lejart jaradék és 2011. junius hdénapjatol
kezd6dden igényelt havi 12.894 forint jaradék, valamint a rendkivili munkateljesitmény
miatt igényelt jovedelempotlo jaradek (a 2008. februar 11. napjatol 2011. majus 31.
napjaig: 472.540 forint, 2011. junius 1. napjatdl kezddédben havi 12.212 forint)
vonatkozasaban a pert a jelen perhez egyesitette.

Az els6foku birésag az alpereseket, mint egyetemleges koételezetteket az |. rendi
felperes javara 11.000.000 forint nem vagyoni kartérités, 406.460 forint vagyoni
kartérités, 2.790.037 forint lejart koltségpotld jaradék, 2012. januar 1. napjatél havonta
elére esedékesen 136.837 forint koltségpotld jaradék, 1.311.817 forint jbvedelempétlo
jaradék hatralék és havi 25.213 forint jovedelempotld jaradék megfizetésére kotelezte.
Utdbb - 134. sorszamu kiegészitd itéletével - a marasztalast az |. rendi felperes javara
tovabbi 127.800 forint haztartasi kisegitdi kdltség tekintetében kiegészitette.

A 406.460 forint vagyoni marasztalas a 205.000 forint élelemfeljavitasi tébbletkoltséget,
71.610 forint, a m(ildb beszerzésével felmerilt tébbletkdltséget, valamint a tappénzes
id6szakra vonatkozo 129.850 forint keresetveszteséget foglalja magaban.

A hatralékos koéltségpotlo jaradék is tdbb tételbdl tevddik dssze, ebbdl 2.521.933 forint a
hatralékos apolasi-gondozasi-haztartasi kisegitdi koltseg, 268.104 forint pedig a kies6
konyhakerti termelés okan elmaradt termés miatt jelentkezd kar. A havi 136.837 forint
koltségpétld jaradékra vonatkozd6 marasztalasbdl az apolas-gondozas-haztartasi
kisegités jaradéka tesz ki havi 132.000 forintot, a terménykiesés ellentételezésére pedig
az elsofoku itélet szerint havi 4.837 forint szolgal.

Az elséfoku birésag a Il. rendl felperes javara az |. rend(i és Il. rend( alpereseket
egyetemlegesen 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint 523.892 forint
vagyoni kar megtéritésére kotelezte, melyb6l 32.880 forint a balesetben sériilt
motorkerékpar szallitasi koltségével mertlt fel, 289.212 forint a motorkerékparban,
28.800 forint a Il. rend( felperes ruhazataban, illetve motoros felszerelésében
bekovetkezett kar, 45.000 forint az élelemfeljavitasi tobbletkdliség, 128.000 forint az
apolasi-gondozasi-haztartasi koltség.

Utdbb kiegészitette az els6foku birésag a 134. sorszamu itéletével a marasztalast
akként, hogy az alpereseket tovabbi 9.000 forint szallitasi koltség megfizetésére
kotelezte.

Az alperesek altal a Il. rend(i felperesnek megfizetendd koltségpétlo jaradék hatralékot
867.801 forintban hatarozta meg, ami harom résztételbdl tevodik dssze: ebbdl 339.822
forint a haz korlli, mezégazdasagi kisegitéi jaradék hatraléka (ide nem értve a
konyhakertben kiesett mez6gazdasagi munkakat), 268.104 forint marasztalas szolgal
az elmaradt termények potlasara, 259.875 forint pedig a gyogyszerkdltségekre. 2012.
januar 1. napjatol jaré koltségpotld jaradékként havi 21.856 forint megfizetésére
kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket egyetemlegesen az els6foku birosag, ami havi
12.894 forint haztartasi és mez6gazdasagi kisegitéi jaradékbol, havi 4.125 forint



gyogyszer-tobbletkdltség jaradékbol és havi 4.837 forint, az elmaradt termények
potlasara szolgalé jaradékbdl tevodott 6ssze. Emellett az alperesek 345.000 forint
jovedelempotld jaradék hatralék és 2012. januar 1. napjatdl havi 15.000 forint
jovedelempatld jaradék megfizetésére kotelesek az elséfoku itélet szerint.

Az alpereseket egyetemlegesen az |. rend( felperesnek 1.500.000 forint, a Il. rendi
felperesnek 750.000 forint részperkdltség megfizetésére, emellett az I. rendl alperest
az allam javara 1.091.700 forint le nem rott els6foku eljarasi illeték és 640.003 forint
allam altal el6legezett kdltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen a felperesek, az |. rendl alperes, a Il. rendi alperes és a beavatkoz6 is
fellebbezéssel élt.

Mindkét alperes kérte az egyetemleges marasztalas mell6zését és az alperesek
karokozoi kozrehatasok aranyaban torténé marasztaldsat. Mindkét alperes arra
hivatkozott, hogy a Il. rendl felperes a relativ értelemben mar kevésbé jelentéktelen
sebességhatar-tullépéssel és az indokolatlan vészfékezéssel maga is kbzrehatott a
baleset bekdvetkeztében; a Il. rendl felperesi kbzrehatas mértékét az I. rendi alperes
10, a ll. rend( alperes 40 szazalékra tette.

Az |. rendd alperes az |. rend( felperesnek megitélt 11.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést 4.000.000 forintra kérte leszallitani akként, hogy abbdl mindkét alperes,
ekként I. rendd alperes is 2-2.000.000 forint megtéritésére legyen koteles. Az apolas,
gondozas kapcsan eltulzottnak tartotta az elséfoku birdésag altal megitélt 6sszegeket,
napi 4-5 6rai haztartasi és napi 3 6rai gondozasi kisegitét tartott szilkkségesnek, az ezen
a cimen elGterjesztett hatralékos igény elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
folyamatos peren kivili teljesités folytan az alpereseknek hatralékuk nincs. Szemben az
els6foku birdsag altal megitélt havi 132.000 forinttal, 93.600 forint havi jaradékot latott
megalapozottnak; a leszallitast akként kérte, hogy 46.800 forint megfizetésére legyen
az |. rend( alperes koteles.

,,,,,

rendl felperes ezen a cimen felmerilt karat nem bizonyitotta, a szakért6i vélemény a
meg nem termelt termények beszerzési aran tul egyeb tételekkel, igy pl. a termelési
koltségekkel nem is szamolt, holott a konyhakert miivelése a koltségek
figyelembevétele mellett kbztudottan nem rentabilis.

Az elmaradt jovedelemre vonatkozé marasztalas kapcsan kifogasolta, hogy elévilési
kifogasat az elséfoku birosag nem biralta el, az elévilésre figyelemmel az | rendi
felperes 2009. marcius hotdl kérheti jovedelemveszteségének megtéritését, ami 2009.,
2010. és 2011. évekre 735.164 forint. Erre az 6sszegre kérte leszallitani az 1.311.817
forint marasztalast akként, hogy ebbdl az |. rendl alperes csak 367.582 forint
megfizetésére legyen koteles.

A kiegészit6 itélet elleni fellebbezésében a kiegészit6 itéletben foglalt, az elmaradt
bérenkivili juttatast potldé 276.000 forint 0sszegl marasztalas vonatkozasaban a
kereset elutasitasat kérte, miutdn megitélése szerint ez a juttatds a munkavégzéshez
kapcsolodo tébbletélelmezési kdltségeket hivatott ellensulyozni, a munkaba nem jaro |.
rendl felperesnél ilyen tébbletélelmezési kdltség azonban nem merdlt fel.



A miilab koéltségeire megitélt 71.610 forint vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte,
arra hivatkozva, hogy a mulab 143.220 forintos dnrésze az alperesek teljesitésével az I.
rend( felperes szamara megtérdlt.

A ll. rendl alperes az I. rendi felperesnek megitélt 15.000.000 forint nem vagyoni
kartérités Osszegét nem vitatta, de maga is arra hivatkozott, hogy az ismeretlendl
maradt motorkerékparos 30 % meértéki kdzrehatdsanak aranyaban lehet felelds, igy
3.000.000 forintra kérte az 6t terhel6 marasztalas 6sszegét leszallitani.

Az apolasi, gondozasi koltségek kapcsan hivatkozott a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet
15.§ (1) és (2) bekezdésére, miszerint a Kartalanitasi Szamla kezel6jeként nem koteles
megtériteni azokat a karokat, amelyeket a tarsadalombiztositas fedez; e korben
hivatkozott arra, hogy tarsadalombiztositasi ellatasként hazi szakapolast vehetett volna
igénybe az I. rend( felperes.

A hatralékos 6sszegek vonatkozasaban elsddlegesen elutasitani kérte a keresetet,
masodlagosan 720.846 forintra kérte az 6t érinté marasztalast leszallitani.

Az apolas, gondozas és haztartasi kisegitéi jaradék havi teljes dsszegét 83.270
forintban latta megalapozottnak, melybél megitélése szerint 6t havi 40.000 forint
terhelheti. Ennek megfeleléen kérte leszallitani a marasztalasat.

Elelemfeljavitasi koltség cimén 119.500 forintot ismert el azzal, hogy ebb&dl még nem
térllt 29.500 forint, amibdl a Il. rendl alperesre esik 8.850 forint. Napi 6sszegben 500
forintot ismert el ezen a cimen.

Nem vitatta a konyhakerti termények kiesésével az |. rendl felperesnél felmerult kar
Osszegét, kérte azonban a marasztalas megvaltoztatasat akként, hogy Il. rendi
alperesként ezen a cimen havi 1.451 forint medfizetésére legyen koteles.

A jovedelemveszteség tekintetében 1.021.716 forintban latta elszdmolhatonak az |.
rendl felperes jovedelemveszteségeét akként, hogy ebbdl 306.515 forint esik a Il. rendd
alperes terhére.

A béren Kkivilli juttatott étkezési jegy pétlasara megitélt kartéritést teljes mértékben
vitatta, csatlakozva az |. rendi alperesi érveléshez.

Nem vitatta a havi 25.213 forint jovedelempotld jaradékot azzal, hogy ebbdl a Il. rendi
alperesre esik havi 7.564 forint.

A tappénzes idészakra vonatkozé keresetveszteségként a 129.850 forintot nem vitatta,
azzal azonban, hogy ebbél az II. rendli alperesre csak 38.995 forint esik.

Maga is kérte a m(ilab koltségével a marasztalast leszallitani, hivatkozva arra, hogy
2011. szeptember 27-én a kamatokkal egyutt a kdltség megtérlt.

A 1l. rend( felperes karigényét elbiralo itéleti rendelkezések ellen valamennyi fél, a Il.
rendu felperes, az I. és Il. rendl alperesek is fellebbezéssel éltek.

A Il. rendd felperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag elutasitotta a
blntet6eljarasban felmertlt védéi dijjal €és masolasi koltséggel kapcsolatos karigényét,
ramutatva, hogy nincs olyan indok, ami miatt vétlen karosultként ezen koéltségeket
viselnie kellene.

A kozlekedési tdbbletkdltség cimén érvényesitett karigény kapcsan elfogadta az
els6foku birdsag altal megallapitott 40.000 forintos tételt, azonban allitotta, hogy ebbdl
az alperesek csak 24.000 forintot teljesitettek, igy 16.000 forint még nem térult.

Az &polas, gondozas és haztartdsi munka cimén megitélt 128.000 forint
vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta megindokolni,



miként hatarozta meg az apolas, gondozas, illetbleg haztartasi kisegités szikséges
idétartamat 4 + 2 6raban, amivel szemben ténylegesen 7 6raval szamolt. 90 napra, napi
10 oraval és 425 forint 6radijjal szamolva 382.500 forintban jel6lte meg a karat azzal,
hogy ebbdl 90.000 forintot teljesitettek az alperesek, a nem térilt kar 292.500 forint, igy
a marasztalast ezen a cimen 164.500 forinttal kérte felemelni.

A tappénzes id6szak jovedelemvesztesége vonatkozasaban allitotta, hogy abbdl csak
34.132 forint térilt, téves tehat azon itéleti megallapitds, hogy a tappénzes idészakra
jaré jovedelemveszteséget az I. rendl alperes megtéritette. Kérte a még nem térilt
73.830 forinttal és annak 2006. december 27. napjatél szamitott kamataival felemelni az
itéleti marasztalast.

A gydgyszerkoltség tekintetében kérte, hogy a birdsag a havi jaradék dsszegét 4.125
forintrél 8.993 forintra emelje fel.

A hazkoruli, mezbgazdasagi kisegitbi jaradék tekintetében a megitélt hatralékos
339.822 forintot, illetbleg a havi jaradék 12.894 forint 6sszegét elégtelennek talalta. Arra
hivatkozott, hogy havi 30.000 forintot kért ezen az dsszesitett jogcimen az els6, 2006.
évi baleset kdvetkezményeként kiesett munkak potlasara, miutan azon baleset kapcsan
a nehéz munkak egésze és a ko6zépnehéz munkak fele része valt szamara
elvégezhetetlenné. Mig korabban (89. sorszam alatt) haztartasi kisegité jogcimi
jaradékigény cimén minden tevékenységi kdrben végzett kiesé nehéz fizikai munkak és
a kdzépnehéz munkak kiesé fele részének elszamolasat kérte, csdkkentve azt a
névénytermesztései munkakkal, fellebbezésében ezen kdvetelés jogcimét ,haztartasi
kisegitdn kivul hazkorili és mezégazdasagi munkak" megjeldlésre ,pontositotta”.
Hivatkozott a gazdasagi szakértdi véleményre, mely szerint a Il. rendl felperesre es6
1533 6ra munkabdl a névénytermesztési munkak levonasat kévetden is fennmarad 480
ora nehéz munka, valamint 247 éra, mint a k6zépnehéz munkak fele része. A nehéz
munkakat 600 forint, a k6zépnehéz munkakat 575 forint 6radijjal szdmolva 35.835 forint
havi jaradék megallapitasat latta indokoltnak a 2006. évi baleset kdvetkeztében kiesd
munkai poétlasara; keresetét felemelve ezen a cimen 35.835 forintban kérte marasztalni
2012. januar 1. napjatol az alpereseket, az alperesi teljesités beszamitasaval.

Ehhez képest a masodik baleset kapcsan érvényesitett igénye volt a kdzépnehéz
munkak masik fele részének potlasara szolgaldé havi 12.894 forint, amit az els6foku
birosag Osszegszerliségében meg is itélt, mely 6sszeg megtéritésére azonban
kizarolag a Il. rend( alperes koteles.

Ugyancsak tamadta az elsé6foku birésag altal megitélt erémegfeszitési jovedelempotld
jaradékot, hangsulyozva, hogy ezen a cimen is kulon-kulon érvényesitette igényét az
els6 baleset miatt sziikséges 40% mértékd, illetve a masodik balesetre visszavezethetd
14% mértékl erébmegfeszités kapcsan. 2007. aprilis 1-t6l dolgozott, majd a masodik
baleset miatt tappénzen volt 2007. julius 27. napjatél 2008. julius 11. napjaig, a teljes
hatralékos id6szak 2011 decemberéig 50,5 honap. 2007. aprilis 1-t6l 2007. julius 27.
napjaig terjed6 idészakra 127.505 forint kiesd jovedelem és 36.000 forint alperesi
teljesités folytan tovabbi 91.505 forint és ennek 2007. julius 1. napjatél szamitott
késedelmi kamataiban kérte a marasztalni az alpereseket. 2008. februar 11-t6l 2008.
december 31. napjaig terjed6 idészakra a kies6 jovedelem cimén felmertlt karat
360.967 forintban jeldlte meg, melyet 95.700 forint alperesi teljesités csdkkentett, a
fennmaradd 6sszeg 265.267 forint, ezzel kérte felemelni az alperesi marasztalast,



valamint ennek 2008. augusztus 1. napjatdl szamitott kamataival. 2009. és 2010.
évekre egyarant 407.361 forint kiesd jovedelem és 108.000 forint teljesités kllénbozete,
299.361 forint tekintetében kérte a marasztalast azzal, hogy a még nem térilt hatralék
0sszesen 686.069 forint. 2011. januar 1. napjatol havi 33.947 forint megtéritését kérte.
A masodik baleset kovetkezményeként a 2008. februar 11-t6l december 31-ig terjed6
idészakra 122.368 forint, 2009. évre 142.565 forint, 2010. évre 146.546 forint, 2011.
januar 1-t6l majus 31-ig 61.060 forint, minddésszesen 472.540 forint hatralékra tartott
igényt, valamint 2011. junius 1. napjatdl havi 12.212 forint megtéritését kérte.
Mindbsszesen a 33.947 forint és a 12.212 forint jovedelempd6tld jaradék 6sszegeként
havi 46.159 forint jaradékot igényelt, miutan az elséfoku birésag ezen a cimen 15.000
forintot itélt meg, 31.159 forinttal kérte felemelni a jaradékra vonatkoz6 marasztalast.

Az |. rend( alperes eltulzottnak tartotta a Il. rendl felperes javara megitélt,
Osszességében 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést azzal, hogy 3.000.000 forint
lenne szlikséges és indokolt, melybdl 1.200.000 forint terheli az I. rend( alperest.

A motorkerékparban felmertlt dologi karok tekintetében a Il. rend( felperes 10 %
mértékli kozrehatasat hangsulyozta, illetve allitotta, hogy az |. rendl alperes a
bekovetkezett karok 40 szazalékaért felel, igy az |. rendl alperes terhére sz6l6
marasztalast a motorkerékparban bekovetkezett kar tekintetében 115.685 forintra, a
szallitasi koltség tekintetében 13.152 forintra, a dologi karok tekintetében 11.520
forintra, az élelemfeljavitasi kdltség tekintetében 18.000 forintra, az apolas, gondozasi,
haztartasi kisegit6i koltség tekintetében 51.200 forintra kérte leszallitani.

A kiesd termények kapcsan allitotta, hogy nem bizonyitott az ezen a cimen felmerilé
kar, a havi 4.837 forintos jaradékmarasztalas és a hatralékos 268.104 forint
tekintetében is ezen kdltségmarasztalas mell6zését kérte.

A gyodgyszerkoltség tekintetében nem vitatta a 4.125 forintos havi jaradékdsszeget,
azonban azzal, hogy ebbdl az I. rendl alperesi felelésség csak 45%-ra, 1.857 forintra
terjedhet ki, ennek megfelel6en kérte az 6t terhelé marasztalas leszallitasat.

A hazkdruli, mezégazdasagi kisegitbi jaradék kapcsan hivatkozott arra, hogy itt az elsé
és a masodik baleset kovetkezményeit az els6foku birosag nem kilonitette el;
figyelemmel arra, hogy a masodik baleset kdvetkezményeiért kizarélag a Il. rend(
alperes felel, igy az |. rend( alperes és a Il. rend(i alperes kézo6tt 30-70 % mérva
kézrehatast latott megallapithatonak azzal, hogy az |. rend(i alperesre esé részbdl
leszamitasra kerll 10% felperesi kdzrehatas, igy a 339.822 forint els6foku birosag altal
elszamolt hatralékbdl az |. rend(i alperes szamitasa szerint 91.752 forint maradhat a
terhén, mig a havi 12.894 forint jaradékbodl a 30% 90%-a, 3.481 forint.

A jovedelempotld jaradék tekintetében elévilési kifogast terjesztett eld, arra hivatkozva,
hogy a tdbblet-erOkifejtésre hivatkozassal jovedelempdtld jaradék iranti igényét a Il
rendi felperes 2011. februar 11-én terjesztette el6, a 2011. februar 11-i
igényérvényesitésre figyelemmel a 2010 augusztusat megel6zben esedékessé valt
részletek eléviiltek, igy 17 hénap hatralék elszamolasa lehet alapos, azonban téves az
els6foku birdsag elszamolasa, mert csak a Il. rendd alperes altal ezen a cimen
megfizetett havi 7.500 forint részteljesitést vette figyelembe, holott az I. rend( alperes is
teljesitett, 2010. évben havi 1.665, 2011. évben havi 1.700, 2012. évben havi 1.725
forintot. igy a teljes hatralék 17 hénapra a teljesitések elszamolasaval 102.175 forint,
melybél az |. rend(i alperesre es6 hatralék 78.675 forint, az |. rendd alperest terhel6
havi jaradék 6.000 forint.



A ll. rendi alperes hasonloképpen vitatta a Il. rend( felperes javara megitélt 4.000.000
forint nem vagyoni kartérités indokoltsagat, maga is 3.000.000 forintban latta
megalapozottnak a 2006. évi baleset miatt szilkséges nem vagyoni kartérités 6sszegét,
1.500.000 forintra kérte leszallitani az 6t terhel6 marasztalast.

A motorkerékparban keletkezett kar és a szallitasi koltségek vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a helytallasi kotelezettsége ezen tételek kapcsan nem all fenn. A
ruhazatban, motoros felszerelésben keletkezett dologi kart 72.000 forint fele részében
fogadta el, azzal azonban, hogy ez az Osszeg mar megtérilt, igy ezen a cimen
elutasitast keért.

Az élelemfeljavitas napi 6sszegét a korhazon kivili t6ltott idére, 75 napra 500 forintban
fogadta el azzal, hogy az igy felmertlt 37.500 forint kar mar megtérdilt.

Allitotta, hogy az apolas, gondozas, haztartasi munka cimén felszamitott havi kéltség a
2006. évi minimalbér masfélszerese, ami eltulzott. Az I. és Il. rendl felperes kiesé
haztartasi munkajanak potlasara és apolasukra a birdsagi elszamolas mellett két
személy teljes munkaereje lenne sziikséges, ami nem igazolt.

A meg nem termelt terményekre megitélt havi 4.837 forintot, illetbleg ezen a cimen a
2007. és 2011. évek kozotti idészakra jard 268.104 forint  hatralékot
O0sszegszerliségében elfogadhaténak talalta, kérte azonban, hogy a birésag a Il. rendi
alperest ezen 6sszegek 30 szazalékdnak megfelel6 80.431 forint hatralék, havi 1.451
forint jaradék megfizetésére kotelezze, ezt meghaladdan szallitsa le a marasztalast.

A gyogyszerkoltség vonatkozdsaban a per soran tett, havi 4.000 forintra vonatkozo
elismerd nyilatkozata kapcsan arra hivatkozott, hogy ebbe mindent beleértett, a
kuraszerlen szedett gyogyszerek havi atlagkdltségét is. Kérte a leszallitast akként,
hogy a 30%-nak megfeleld 1.200 forint megfizetésére legyen koteles, mig a hatralékot
csak 2011. november és december hdnapjaira ismerte el, figyelemmel arra, hogy a Il.
rendl felperes ezen iddszakra sz0l6 szamlakat, nyugtakat csatolt. Hivatkozott arra,
hogy a beszerzett adatokat, igy a Béwer- listat, illetve a gydgyszerszamlakat a birdsag
nem tette szakvélemény kiegészités targyava.

Vitatta a hazkdoriali, mez6gazdasagi kisegitéi jaradékra vonatkozo, elséfoku itéletben
foglalt szamitast is. Abbdl indult ki, hogy a gazdasagi szakért6i véleményben foglaltak
szerint a Il. rend( felperes egészségesen napi 103 percet forditott haztartasi, haz kordli
és napi 98 percet mez6gazdasagi munkara. Ebbdl kiesett a nehéz mezdgazdasagi
munkaja, ami a mez6gazdasagi munka 40%-a, kb. 40 perc/nap. Mas cimeken nem
térdlt a lovak gondozasa, évi haromszori kaszalas, valamint az egyéb kies6 haztartasi,
haz korlli munka, amire 2007. évben havi 9.945 forint, 2008. évben havi 10.495 forint,
2009. évben havi 11.046 forint, 2010. évben havi 11.597 forint, 2011. évben havi
12.117 forint megtéritését latta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy 2007. évben 9 és fél
honappal szamolt, igy a teljes hatralék erre az id6szakra 635.051 forint.

Ramutatott, hogy az I. rendl alperes is teljesit indexaltan havi 1.500 forintot, igy a
teljesités nem 7.500 forint, mint amit az elséfoku birésag a haz korili, mezégazdasagi
kisegitéi jaradék teljesitéseként elszamolt, hanem 2007. évben 83.250 forint, 2008.
évben 108.000 forint, 2009. évben 108.720 forint, 2010. évben 109.560 forint teljesitése
tortént meg, a teljesités 2011. évben Ujabb indexalas nélkil is elérte a 109.560 forintot.
igy 519.090 forint mar tériilt a hatralékos 635.051 forintbdl, a nem tériilt hatralék
115.961 forint, melybdl a maga részérdl 30% kozrehatasnak megfelelé 34.788 forintra,



mig a havi 12.177 forint jaradék vonatkozasaban annak 30%-ara, 3.695 forintra kérte
leszallitani az 6t érint6 marasztalast.

Az erbmegfeszitési jovedelempotld jaradék vonatkozasaban allitotta, hogy téves az
els6foku birésag allaspontja abban a tekintetben, hogy ellenkérelmében 15.000 forint
jaradék vonatkozasaban peres elismerést tett. Megitélése szerint a peren Kkivdli
teljesités, mely a korabbi biréi gyakorlaton alapult, ekként nem értelmezhet6; az igény
elutasitasat kérte. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a tébblet-er6feszitési jaradék a
2007. julius 29. és 2008. februar 9. kozo6tti tappénzes idészakra nem jar, igy a 2007
aprilisa és 2011 decembere kdzé esé 57 hénapbdl leszamitand6 6 honap és 12 nap,
marad 50 honap 18 nap, ami 15.000 forinttal szamolva 759.000 forint. A teljesités tobb
volt, mint a figyelembe vett, igy kilonbozeti hatralékként fennmaradt 242.100 forint,
ebbdl a Il. rendl alperest terhelheti 72.648 forint, illetve ez a havi jaradékot illetéen
4.500 forint.

A beavatkozé fellebbezése tartalmilag az elséfoku itélet kiegészitésére iranyult, a
kérelmet az els6foku birdsag kiegészitf itéletében teljesitette.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az alperesek altal vitatott rendelkezések
helybenhagyasat kérték, hangsulyoztak a Il. rendl felperes vétlenségét, az ket ért
sulyos nem vagyoni hatrdnyokat. Az elévilési kifogas kapcsan arra hivatkoztak, hogy
alapos okuk volt a késbébbi igényérvényesitésre, mert a peren Kkivili teljesités
reményében az alperesekkel egyeztetést folytattak.

A beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelme a Il. rendl felperes kdzrehatasanak hianyat
megallapito részében az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések részben alaposak. Az |. rend(i alperes elévilési kifogasa alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast nagyobb részben helyesen allapitotta meg, egyes
részeit illetben azonban a tényallas kiegészitésre, pontositasra szorul.

Az elszenvedett személyhez f(iz6d6 jogsérelem sulyanak megitéléséhez sziikséges a
karosultak életkoranak ismerete, az erre vonatkozé adatokkal a masodfoku birdésag az
elsofoku itéletet kiegészitette. Kimaradtak az els6foku itéletbél a felperesi haztartas
nagysagara, jellemzdbire vonatkozé adatok, holott ezek a kies6 munkak mibenlétének
mérlegeléséhez nélkilozhetetlenek, ismertetésuket a masodfoku birdsag pétolta.

A 1. rendld alperes kozlekedési tobbletkdltségét az elsdfoku birosag a tényallasi
részben nem tlntette fel, ezért szikséges a tényallas kiegészitése azzal, hogy a 2006.
szeptember 24-i baleset kdvetkezményeként a Il. rendl felperesnek 40.000 forint
kozlekedési tobbletkdltsége mertlt fel, melybél azonban (szemben az indokolas 23.
oldal 5) pontban irtakkal) csak 24.000 forint térdlt.

A masodfoku birésagnak a tényallast tobb adat vonatkozasaban pontositania kellett.
Lényeges klldénbség, hogy a 2007. julius 27-i baleset kdvetkezményeként a Il. rendi
felperesnél kialakult egészségkarosodas mértéke nem 8, hanem 18%.



Az |. rend( felperes 2011. évi elmaradt jévedelme (a B-féle 115. sorszamu kiegészit6
szakvélemeény 8. oldalan kimunkalt havi 25.213 forint alapjan) az els6foku birdsag altal
figyelembe vett 316.752 forint helyett 302.556 forint.

A muvégtag koltsége (143.220 forint) maradéktalanul megtérult.

A . rendli felperes motorkerékparon kivuli egyéb dologi karat a birdsag
feltételezhetben eliras folytan 75.000 forintban tintette fel (10. oldal 2. bekezdés), holott
ugyanitt a mar megtéritett és a még megtéritendd karrészletek 6sszege az elséfoku
bir6sag szamitasa szerint is (43.200 + 28.800 forint) 72.000 forint.

Figyelmességi csomag cimén az |. rendu alperes 7500 forint 60%-anak megfelel6 4.500
forintot téritett meg (Id. 96. alatti kimutatas), szemben az elséfoku itélet 10. oldal 3.
bekezdésében feltlintetett (de a Il. rendl felperes altal is tévesen hivatkozott) 9.000
forinttal.

A 1. rend( felperes kozlekedési tobbletkoltségebdl 24.000 forint és nem az els6foku
birosag altal irt 40.000 forint térlt.

Az élelemfeljavitasi koltségbdl a Il. rend( felperes esetében helyesen 27.000 forint - és
nem 45.000 forint - térdlt.

Az elszamolas kapcsan visszatér6 problémaként jelentkezett, hogy az elséfoku birdsag
a karrendezés soran meghatarozott 6sszegeket egyuttal teljesitettnek is tekintette,
holott a 96. alatti I. rendl alperesi kimutatas szerint a karrrendezés 60%-ban tértént
meg.

A ll. rendl felperes az elséfoku itéletben irt 6 honap helyett csak 3 hénapig szorult
apolasra, gondozasra, illetve haztartasi kisegitésre, ezen a cimen szikségessé valt
segitség napi tartamat a masodfoku birésag pontositotta.

A ll. rendd felperes 2007. marcius 31. napjaig tarté tappénzen idészakra esé 107.962
forint keresetveszteségebdl a 96. sorszam alatti szamfejtés alapjan ténylegesen csak
brutté 53.331 forint térdlt.

Az er6megfeszitési jovedelempdtld jaradék tekintetében az elséfoku birdésag altal
ismertetett jOvedelemadatok nem vagtak egybe a Il. rend felperes altal 120. sorszam
alatt csatolt jdvedelemigazolasok alapjan megallapithaté adatokkal.

Szamitasi hibak is el6fordultak, igy pl. a 2006. szeptember 24. és november 15. kdzotti
idészakra az els6foku birosag az I. rendld felperes napi 4 O6rai kiesé haztartasi
munkajanak ellenértékét (232 6ra x 425 forint=) 98.600 forintban hatarozta meg,
ténylegesen ez az idészak azonban 53 napot €s nem 58 napot Olelt fel, igy 212 orai
haztartasi munka esett ki 90.100 forint értékben, ami 8.500 forinttal kevesebb az
els6foku birdsag altal elszamoltnal.

2008. évre az els6foku birosag 365 nappal szamolt (365 nap x 8 6ra x 475 forint=)
1.387.000 forintban szamolva a kies6é gondozasi és haztartasi kisegitdi kdltséget, ez az
év azonban szOkéév volt, igy tovabbi egy nappal kellett szamolni, minek folytan az
ebben az évben ezen a cimen sziikségessé valt munkak elszamolhatd ellenértéke
3.800 forinttal, 1.390.800 forintra nétt.

2011. december 31. napjaig ekként (ide nem értve a 2006. december 14. és 2007.
februar 23. kézotti idészakot, melynek soran 127.800 forint ellenértékl haztartasi
munkat kellett po6tolni) a sziikséges apolas/gondozas és haztartasi munka kimutathaté
értékét az elséfoku itéletben foglalt 7.499.000 forintrol (-8.500 + 475x 8 forint) 7.494.300
forintra kellett csOkkenteni, ami az els6foku birosag altal elszamolthoz képest 4.700



forint killdnbdzetet jelent. Az alperesi teljesités 4.977.867 forint helyett 5.095.587 forint
volt, a kulénbdzet ebbdl kdvetkez6en 2.521.933 helyett 2.398.713 forint, a kllénbdzet
122.420 forint.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag jogi indokolasat kiegésziti azzal, hogy a Il.
rendU alperes helytallasi kdtelezettségét az ismeretlen gépjarmiivekkel okozott karokeért
a geépjarmd Uzemben tartdéjanak kotelezd felel6sségbiztositasardl szolo, a
kareseményekkor hatalyban volt 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése
alapozza meg.

Az elséfoku birosag a perben kirendelt és meghallgatott igazsagligyi szakértdk, D.G,
illetve dr. L.Z igazsaglgyi szakértéi véleménye, a tanuként meghallgatott M.G
igazsagugyi szakértd elbéadasa alapjan akként foglalt allast, hogy a Il. rendi
felperesnek nem volt olyan felrohatd kozlekedési magatartasa, mellyel 6 barmilyen
modon kozrehatott volna a 2006. szeptember 24-i baleset bekdvetkezésében, igy az
alpereseknek a teljes kart viselnitk kell.

A masodfoku birdsag maradéktalanul osztotta az els6foku birésag allaspontjat. A Il.
rendld felperes az |. rendld alperes biztositottja, illetbleg az ismeretlentl maradt
motorkerékparos altal elkdvetett sulyos kozlekedési szabalysértések altal elbidézett
veszélyhelyzetben olyan kdzlekedési magatartast tanusitott, mely az adott kdzlekedési
szituaciora adott okszer(i reakcionak felelt meg. Az igazsaguigyi szakértok egyetértettek
abban, hogy a motorozasban kiemelkedd jartassaggal rendelkezd vezetokodn kivil barki
a Il. rend( felpereshez hasonléan reagalt volna. A veszélyhelyzet kifutdsanak
(kGlondésen az ismeretlen motorkerékparos tovabbhaladasanak) ismeretében, a
torténteket elemezve utdlagosan kovetkeztetni a baleset elmaradasat eredményezd
lehetséges kozlekedési magatartasokra: a felelésség megitélésének kérdéséhez
teljességgel szikségtelen, felesleges logikai mivelet. Ugyancsak felesleges
gondolatkisérlet annak elemzése, hogy mi tértént volna, ha a Il. rendi felperes
alacsonyabb sebességgel halad: a milszaki szakértbéi vélemények alapjan
egyertelmien kijelenthet6 ugyanis, hogy nem volt olyan kérilmény, ami a Il. rendi
felperest az altalanosan megengedettnél alacsonyabb sebesseggel torténd haladasra
indithatta volna, a megengedett legnagyobb sebesség minimalis mértéka tullépése sem
befolyasolta a biztonsdgos kozlekedését, igy semmilyen mdédon nem hatott kdzre a
baleset bekdvetkezésében.

igy tehat a mas személyek karokozé magatartasanak vétlen aldozatava valo Il. rendi
felperes magat az I. rendl alperesi biztositott személygépkocsijaval torténd Utkdzés
tekintetében a felel6sség aldl a Ptk.346.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando
Ptk.339.§ (1) bekezdése szerint kimentette, sajat karanak viselésére részben sem
koteles.

A masodfoku birésag a Ptk.344.§ (3) bekezdés a) pontjaban foglalt jogszabalyi
felhatalmazas ellenére nem latott lehetéséget a karokozok helyett helytallé alperesek
kozotti  egyetemlegesség mell6zésére. Mindkét alperes  regressz-igények
érvényesitésében is gyakorlott, karrendezéssel professzionalisan foglalkozo
szervezettel rendelkezik, nincs tehat olyan indok, amely a karosult jogainak megévasa
érdekében f6 szabaly szerint érvényesild egyetemleges felel6sségtél torténd eltérést
az alperesek javara indokolna, ez iranyu kérelmiket méltanyolhatova tenné. Az
alperesek egymas kozotti elszamolasa a karosult felperesekre nem tartozé kérdés.



Az els6foku birosag a kell6 mélységben feltarta és ismertette azokat a hatranyokat,
melyek az |. rend(i felperest a 2006. szeptember 24-i baleset kdvetkezményeként értek.
Ezek a hatranyok (a korabbi kiegyensulyozott, teljesértékii életvitel helyett testi, lelki
torzulas mellett bezartsag, kiszolgaltatottsag és tehetetlenség, allando fajdalmak, az
élettarsi, anyai, munkavallaléi, haziasszonyi szerep 6sszeomlasa, teljes kilatastalansag
élete fennmarado évtizedeire) olyan sulyuak, melyek mellett az els6foku birosag altal
2006. evi eértékviszonyok mellett figyelembe vett 6sszesen 15.000.000 forint nem
vagyoni kartérités meérséklése szoba sem kerllhet, ez az 6sszeg a felperes személyhez
fliz6d6 jogsérelmének masnem eldnnyel torténd ellensulyozasahoz feltétlendl indokolt
és szukséges.

A masodfoku birosag ezen vonatkozasban kiegésziti az elséfoku itélet jogi indokolasat
azzal, hogy az I. rendu felperes személyhez fiz6d6 jogai sérelme okan a nem vagyoni
kartéritést a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan is kdvetelheti.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag altal az I. rendd felperes esetében
figyelembe vett apolasi, gondozasi, haztartasi kisegitéi sziikséglettel is.

Az apolasi, gondozasi idésziikséglet az elszenvedett sérilések, illetve az azokbdl
kovetkez6 maradvanyallapot okozta akadalyozottsagok, a felépilés (végallapot
elérése) mikénti alakulasanak fliggvénye, meghatarozasa  orvosszakértéi
kompetenciaba tartoz6 szakkérdés. A sziikséges haztartasi kisegités meghatarozasa
ennél osszetettebb feladat, mert az orvosszakértd altal igazolt mozgas- és erdnléti
korlatozottsagbal kiindulva, a karosultra egyébként haruld, tanubizonyitas utjan feltart
munkateher kies6 részének id&szikségletét kell a birésagnak az altalanos
élettapasztalatokat is alapul véve meghataroznia.

A perbeli esetben az irdsban és szoban is kiegészitett orvosszakért6i vélemény
felismerhetéen nem az egyes &apolasi-gondozasi mliveletek nettd idbigényének
Osszesitésébdl indult ki, hanem abbdl az idétartambdl, amit - az |. rendl felperes
kiszolgaltatottsagara is figyelemmel - mellette az aktiv tevékenységen tul készenlétben
el kellett télteni. Ezen megkozelités elénye, hogy kifejezi azt a lekotdttséget, amit egy
ilyen sulyos sériilt 4polasa-gondozasa ténylegesen jelent. Eletszerii ugyanakkor, hogy
az apolas, gondozas mellett az azt végz6 személy a munkaidejét parhuzamosan
hasznosithatja a hazimunkak elldtasaval, vagy egyéb, tartdés tavollétet nem igényld
tevékenységgel, a tanuvallomasokkal (B.M, V.l) igazoltan ez a perbeli esetben is igy
tortént. Helyesen jart el ezért az els6foku birosag, amikor a szokvanyosan kulon
tételként elszamolando karigények egyuttes kezelésének teret engedett.

Az apolas, gondozas és a haztartdsi kisegités tekintetében az egyittes
igényérvényesités és elbirdlds alapja mindaddig fennall, amig a karosult
alapszuikségletei 6nallo kielégitésére (akar az ehhez sziikséges feltételek elbzetes
biztositasa mellett) alkalmassa nem valik, miutan ezen allapot elérése esetében az
apolasi, gondozasi munkak mar Utemezhetdek, nincs sziikség folyamatos jellegi
segitségre.

Az . rendl felperes a felépllésnek ezen stadiumaba azonban mar nem juthatott el.
Ennek oka, hogy mozgasa a szovédménymentes amputacié utani allapothoz képest is
jelentésen nehezitett (68. sorszamu kiegészit6 orvosszakértéi vélemény), a
roncsolédott farizom, a csonkon kialakult bérelhalas a végtagprotézis viselésében
akadalyozza. Az |I. rendl felperes fajdalmai miatt Ulémunkat is csak ereje



megfeszitésével tud végezni, nagyon elfarad (pl. P.I-né 12. sorszam alatti
jegyzékonyvbe foglalt tanuvallomasa szerint az I. rendl felperes pihenés hianyaban a
furdbbe sem tudott kimenni, sajat elmondasa szerint gyakran a wc-re sem ér Ki),
bizonytalan jarasa miatt ki van téve az elesés veszélyének.

A fentiek szerinti és azon adatokat is értékelve, hogy a felperesi haztartas mind a
csalad osszetételét, mind fizikai nagysagat illetéen kifejezetten munkaigényes, nem
tévedett az els6foku birosag, amikor (az orvosszakértéi véleménybdl kiindulva, de az
egyéb adatok, illetve az életszerliség alapjan azt némileg korrigalva), az I. rendd
felperes teljes kiszolgaltatottsaganak idejére (16 helyett) napi 12, majd az ujabb tok
viselése altal lehetbvé tett minimalis mozgaskészség melletti nagyfoku elesettségre
figyelemmel napi 8 éraban hatarozta meg azt az id6étartamot, melyben az I. rend(
felperesnek segitségre volt és van sziksége. Az egységnyi idére jaro forint ellenérték
meghatarozasa a gazdasagi szakértéi vélemeény alapjan elfogadhato volt, a szamitasi
pontatlansagokat a masodfoku birdsag korrigalta.

A 2006. december 14. és 2007. februar 23. kozotti idészakra esé 127.800 forint
ellenértékld haztartasi munka az elséfoku itéletbdl kimaradt, ezt az elséfoku birdsag
utobb kiegészit6 itéletével potolta, a szamszaki kdvethet6ség miatt ezt a tételt a
masodfoku birdsag is kulon kezelte.

A gépjarmi UGzemben tartdjdnak kotelezd felelGsségbiztositasardl szolo, a
kareseménykor hatalyban volt 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a Kartalanitasi Szamla kezel6je - a Il. rendli alperes - kizardlag
olyan mértékben koteles helytallni, amilyen mértékben a karosult a karanak
megtéritését a tarsadalombiztositas alapjan nem koévetelheti. A Il. rend(i alperes ebbe a
korbe vonta az apolasi, gondozasi koéltségeket, arra is figyelemmel, hogy allaspontja
szerint az |. rendd felperes az Onkormanyzat altal nyujtott hazi segitségnyujtas
igénybevételére

- karenyhitési kotelezettségénél fogva - kételes lenne. A masodfoku birésag az
els6foku birdsaggal értett egyet abban a kérdésben, hogy az otthoni dpolas, gondozas
koltségeinek megtéritése aldl a Il. rendl alperes sem a tarsadalombiztositasi fedezet,
sem a karenyhitési kotelezettség sérelme okan nem mentesulhet. A kotelezd
egeszségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXII. térvény a fekvobeteg-
gyogyintézeti ellatas keretén belll, a 14.§ (2) bekezdés d) pontjaban biztositja az
apolashoz val6 jogosultsagot. Ugyanezen torvény 23. § h) pontja szerint a biztositott
részleges térités mellett jogosult az e feladatra finanszirozott szolgaltatonal apolas
céljabol torténd elhelyezésre és apolasra. Az |. rend( felperes karigénye nem ilyen
jellegl apolassal kapcsolatos, karanak ,megtéritését" tehat a tarsadalombiztositastol
nem kovetelheti. Arra nézve pedig, hogy az |. rend( felperes barmilyen, a lakohelyén
ténylegesen igénybe vehet segitséget elutasitott volna, semmilyen adat nem merilt
fel.

Az élelemfeljavitasi koltség tekintetében - a 2006-2007. évi felmerilésre is figyelemmel
- napi 1.000 forint valdban kiemelkedd, az orvosszakért6i vélemény szerint azonban az
igény is ilyen volt, igy a masodfoku birésag nem latott modot a marasztalas
leszallitasara.

A masodfoku birébsag nem talalta teljesithetbnek a |II. rend( alperesnek az
élelemfeljavitdsi koltség kérhazban toltott napokra torténd mell6zésére vonatkozo



fellebbezési kérelmét sem. A korhazi tartozkodast illetéen kozvetett informacié all
rendelkezésre arra nézve, hogy a hozzatartoz6i az |. rendi felperest napi
rendszeresseéggel latogattak (a latogatassal felmerilt kozlekedési tdbbletkdliség
téritése ennek megfelelben tortént). A latogatas egyik célja hasonld esetekben
koéztudottan éppen a megfelel6 élelmezés biztositasa, a korhazi élelmezés kbzismert
hianyossagainak potlasa, igy nem tévedett az els6foku birésag, amikor az
élelemfeljavitasi koltséget ezen idészakokra is felszamitotta.

Az elmaradt konyhakerti termelésbél addédo kar mértékét az 1. rendd alperes
bizonyitatlannak latta. Ezzel szemben a rendelkezésre all6 adatokbdl az els6foku
birosag helyesen kodvetkeztetett a kar felmerulésére, illetve annak mértékére is. Tobb
tanu vallomasa is alatdmasztotta, hogy a felperesek a konyhakertet mivelték, a
mavelés eredménye a csalad szikségleteit kielégitette. Erre figyelemmel elfogadhatd
volt a gazdasagi szakértdé azon eljarasa, hogy a statisztikailag jellemzé
z6ldségfogyasztasnak megfelel6 mértékben hatarozta meg azt a terménymennyiséget,
melynek megtermelésére a felperesek a baleset miatt valtak képtelenné. Tény, hogy a
szakért6 nem szamolt a mivelés soran felmerilé kiadasokkal (pl. vetémag,
névényvéddszer koltségeivel), ezeket a lehetséges megtakaritdsokat azonban a
masodfoku birésag megitélése szerint ellensulyozzak a beszerzési tobbletkdltségek. A
felperesek lakohelyének megfelelé kistelepllésen, ahol a konyhakerti muivelés
altalanosan elterjedt, a zdldségfélék tobbsége kereskedelmi forgalomban helyben nem
szerezhet6 be, igy azok lakéhelytdl tavolabb t6rténé megvasarlasa a konyhakert
betakaritdas érdekében t6rténd felkeresésénél nyilvanvaléan koértlményesebb és
koltségesebb.

Az |. rendl felperes jovedelempotld jaradéka kapcsan az I. rendi alperes kifogasolta,
hogy az elséfoku birésag az elévilési kifogasat nem biralta el. Az els6foku birdsag
terhére a mulasztas azonban nem réhatd, miutan az |. rendi alperes elévilési kifogasat
a targyalas berekesztését kdvetden, az itélet kihirdetését megel6z6en (123. sorszam
alatt, 2011. december 19. napjan) terjesztette el6. Az elvulési kifogas elGterjesztésére
azonban a masodfoku eljarasban is mod van, igy azzal a masodfoku birésagnak
érdemben foglalkoznia kellett.

Az |. rend( felperes per el6tti felszolitasa kiterjedt a jovedelemveszteség megtéritésére
is, aminek kapcsan az |. rendd alperes 2008. aprilis 10. napjan kelt valaszlevelében
(csatolva 40. sorszam alatt) igazoldlap kitdltését és megkuldését kérte, (rész-)teljesités
ezen a cimen nem tortént. A felperesek a perbeli, 2006. szeptember 24-i balesetbdl
szarmaz6 igényeiket 2008. oktdber 1. napjan peresitették, az I. rendl felperes elmaradt
jévedelmével kapcsolatos kovetelését azonban ekkor még nem, csak a 40. sorszam
alatti, 2009. november 9-i keresetmddositasaban terjesztette eld.

A Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében a tartasdijat, az életjaradékot és a baleseti
jaradékot idészakonként elére kell fizetni. A jogosult a hat hénapnal régebben lejart és
alapos ok nélkil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton tébbé nem kdvetelheti. A
Legfels6bb Birosag PK 52. szamu allasfoglalasa ennek megfeleléen szbgezi le, hogy
az egyes jaradékrészletek iranti kovetelés az elévllési hataridon belil is csak a Ptk.
280. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatok k6zott érvényesithet6 birdsagi uton.

A korabbi felszélitas eredményességének vagy eredménytelenségének a peresitésig
tisztazodnia kellett, igy nem lett volna akadalya, hogy az I. rend( felperes, éppen a



jaradékrészletek specialis elévilési szabalyara is figyelemmel a jovedelemveszteség
megtéritése iranti igényét is per targyava tegye. Ennek elmulasztisa teret enged az
alperesi elévulési kifogasnak, még abban az esetben is, ha az I. rend(i alperes terhére
is kérdésként vetddik fel, hogy a kdvetelés a nem vitatott jogalap ellenére miért maradt
rendezetlenul.

A masodfoku birésag igy az I. rendl alperes elévilési kifogasat a 2009 marciusat
megel6z6 jovedelempdtld jaradékrészletek vonatkozasaban alaposnak talalta. A
masodfoku birésag figyelemmel volt a fellebbezési kérelemhez kotéttségre is, miutan az
I. rend( alperes elvulési kifogasat ugyan a 2009. majus hdnapjat megel6z6en
esedékessé valt jaradékrészletek tekintetében terjesztette el6, szdmszakilag azonban
2009 marciusatol vette figyelembe és munkalta ki az I. rend( felperes elmaradt
jovedelmét és ennek megfeleléen kérte a marasztalas leszallitasat is. Ekként a 2009
marciusatol 2011. december 31. napjaig terjeddé idészakban elmaradt jovedelem
O0sszegekeént (ide értve az elmaradt, bruttositott béren kivili juttatast is) 735.164 forint
adodott.

Az |. rendli felperes esetében nem volt kimutathaté olyan tényleges élelmezési
tobbletkbltség, ami munkaviszonyanak fennallta alatt az élelmezéséhez kapcsolodott,
igy a masodfoku birésag - szemben a fellebbezési tamadasokkal - az els6foku
birosaggal értett egyet abban a kérdésben, hogy a béren kivili juttatasként a
munkaltato altal adott, ténylegesen készpénzt helyettesité eszkdzként miikddo étkezési
jegy a munkabér sorsat osztja a megtérités tekintetében.

A miilab koéltségét illetéen az I. rendl felperes maga sem vitatta, hogy azt az alperesek
megtéritették, igy az erre elszamolt 71.610 forinttal a marasztalast le kellett szallitani.

A ll. rendi felperest megillet6 nem vagyoni kartéritést illetéen az els6foku birdsag
itélete indokolasaban (18. oldal els6é bekezdés) 3.000.000 forint vonatkozasaban
fogalmazta meg, hogy az a Il. rend( felperest ért immaterialis karok kiegyenlitéséhez
szikséges és egyben elegendd, ugyanakkor 4.000.000 forint nem vagyoni kart itélt
meg. Miutan az itélet nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy a Il. rend(i felperesi
4.000.000 forint dsszegl igény tulzott lenne, az indokolasban irt 3.000.000 forint
kétségtelendl eliras folytdn maradhatott az itéletben.

A masodfoku birésag megitélése szerint is - szemben az alperesek fellebbezési
kérelmében foglaltakkal - 4.000.000 forint sziikséges és indokolt a Il. rendi felperest ért
nem vagyoni hatrany mérsékléséhez. A Il. rendu felperes altal megélt sulyos trauma, az
elhuzédd felépllés és az azzal jard kiszolgaltatotisag, a tobb testtajat érintd, 40 %
mértékli munkaképesség-csokkenést okozd maradandd fogyatékossag, kuldndsen a
bal kéz két ujjanak elvesztése, a korabbi életvitel jelentds mérvi, negativ iranyu
valtozasa, az életmin6éség nagyfoku romlasa, mindezek feldolgozasaval jaro lelki
gyotrelmek olyan sulyu hatranyt jelentenek, melynek masnem( elénnyel toérténd
ellensulyozasahoz 3.000.000 forint nem elegendd, 2006. évi értékviszonyokhoz képest
sem, igy a 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités leszallitasara a masodfoku birésag
nem latott lehetbséget.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy
a véddi dij (illetve a masolasi koltség) ,nem az alperesi biztositottak magatartasaval
okozati dsszefliggésben felmerllé kdrosodas" volt. Ezzel szemben az I. rendl alperes



biztositottja, illetve az ismeretlen lGzembentarté szabalytalan el6zése altal kivaltott
veszélyhelyzet volt az alapja a blntet6eljarasnak és igy az azzal jaro koltségeknek is. A
karokozok kozlekedési magatartasa inditotta el azt az okfolyamatot, ami a Il. rend
felperest nem csupan a baleset részesévé, de - ha tobb attételen keresztll is - a
blntetGeljaras terheltjévé is tette. A balesetben részes vétlen karosult igazanak
bizonyitasaval, az esetleges blntetdjogi elmarasztalas elharitasaval kapcsolatos
koltségkeént a kirivoan nem eltulzott védéi dij a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges koltségnek tekinthetd és
ennek megfeleléen a Ptk. 355.§ (4) bekezdése értelmében karkent értelmezhetd.

A teljes koltség megtéritésére azonban az alperesek - a Il. rend( felperes Ptk. 340.§ (1)
bekezdésében foglalt karenyhitési kotelezettségének megsértése okan - nem
kotelezhetb6ek. Az alaptalanul megvadolt II. rendl felperesnek modjaban allt volna
ugyanis koltségei egy részét a bluntetéeljarasban az allammal szemben érvényesiteni,
karenyhitési kdtelezettségénél fogva ez elvarhato lett volna.

A Be. 339. § (3) bekezdése szerint, ha a vadat az lgyész képviselte, és a birésag a
vadlottat felmenti, az allam a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harminc
napon belll - a kilén jogszabalyban meghatarozott mértékben - megtériti a vadlott
koltségét, tovabba véddjének az eljaras soran nem elblegezett dijat és koltségét.

A hivatkozott kiilén jogszabaly a terhelt és a véd6 készkiadasa, illetbéleg a védé dija
allam altali megtéritésének szabalyairdl, valamint a bulntetbeljarasban részt vevd
személyek és képviselGik koltségeérél és dijardl szolé 26/2003. (VII. 1.) IM-BM-PM
egyuttes rendelet, melynek a Il. rend( felperes elleni blntetbeljaras idején hatalyban
lévd 1.§ (1) bekezdés d) pontja megtériteni rendelte a bintetdeljaras soran keletkezett
iratokbol kiadott egyszeri masolat koltségét, valamint a meghatalmazott védé dijat
illetéen a 3.§ (1) bekezdés szerint @) a nyomozati cselekményeken valo részvételért
megkezdett 6ranként 3000 Ft munkadijat, b) a birdsagi targyalason valé megjelenésért
megkezdett 6éranként 4000 Ft, de megtartott targyalasonként legalabb 10.000 Ft
munkadijat.

A masolasi koltséget és a harom targyalasra figyelemmel legalabb 30.000 forint védai
dijat a blntetéeljarasban az allam megtéritett volna, igy csak a kar fennmaraddé részét

- 210.000 forintot - kell az alpereseknek megtéritenitk.

A motorkerékparban keletkezett kar tekintetében a felek k6z6tt dsszegszerliségi vita
nem volt, a Il. rendl alperes azonban megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
gépjarmi Uzemben tartojanak kotelezé felel6sségbiztositasardl szolo, a kdreseménykor
hatalyban volt 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdése alapjan
kartalanitasi kotelezettsége nem terjed ki az ismeretlen Uzemben tartdé altal a
gépjarmiiben okozott karokra. igy a 289.212 forint gépjarmiikart kizarélag az |. rendd
alperes koteles a Il. rendl felperesnek megtériteni. A helytallasi kotelezettség
korlatozasa azonban nem terjed ki a roncsszallitasi koltségekre, igy ezen koltségeket a
két alperes egyetemleges kotelezettség mellett viseli.

A 1l. rendl felperes motorkerékparon kivili egyéb dologi karat illetéen a 96. sorszam
alatt csatolt, |. rendl alperesi teljesitést 6sszegzd, szamfejtés megnevezési
mellékletben foglaltak alltak a birosag rendelkezésére. Az itt kimutatott 72.000 forintot a
masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul, bar a Il. rendl felperes ezen dsszeg
résztételei koézial a mobiltelefonra meghatarozott 15.000, és a napszemivegre



meghatarozott 2.000 forintot az els6foku eljaras soran elégtelennek talalta (az egyéb
tételek kapcsan ilyen kifogasa nem volt, Id. 89. alatti keresetmddositas), de a hasznalt
erték meghatarozasara egyeb bizonyitékot nem ajanlott fel, igy a bizonyitatlansag a Pp.
164.§ (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a Il. rend(i felperes terhére esik. Arra
sincs azonban indok, hogy a masodfoku birésag az |. rendl alperes altal kimutatott és
elszamolt kar 6sszegét a Il. rend( alperesi fellebbezésben foglaltak szerint megfelezze.

Figyelmességi csomag koltsége cimén a felperes 15 napra napi 1.000 forint
megtéritését kérte. Az elséfoku birésag ezt az igényt tévesen kérhazi kényszervasarlas
cimszo alatt ismertette, téves volt a kdvetelés elutasitasanak azon indoka is, hogy a
napi 500 forint koltség az alperesek 9.000 forint 6sszeg(l teljesitésével megtérult. Az
alperesek altal 96., illetve 100. sorszam alatt csatolt kimutatas az utobbit cafolja,
eszerint az |. rendd alperes 7500 forint 60%-anak megfelelé 4.500 forintot téritett meg.
Miutan azonban ezen tétellel kapcsolatos fellebbezés nem volt, a masodfoku birésag
itélete ezen kdvetelésrészt nem érintette.

A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében a Il. rendl felperes fellebbezése
megalapozott volt; miutan ezen a cimen csak 24.000 forint €s nem 40.000 forint térdlt, a
kilébnbodzettel, 16.000 forinttal a marasztalasi 6sszeget fel kellett emelni.

Az élelemfeljavitasi koltség tekintetében az els6foku birésdg a kereseten
tulterjeszkedett, miutan nem vette figyelembe, hogy a Il. rendl felperes ezen a cimen
eredetileg 112.500 forint iranti kdvetelését 89. sorszam alatt 45.000 forintra leszallitotta,
egyuttal ebbdél 27.000 forint vonatkozasaban a teljesités megtorténtét elismerte. A I1.
rendl alperesi fellebbezés ezért részben eredményes volt, a 45.000 forint, els6foku
itélet szerinti marasztalast 18.000 forintra le kellett szallitani.

A Il. rendi alperes elsé baleset miatti sziikségesse valé apolasanak, gondozasanak
szlkséges idGtartamat az orvosszakérté az eredeti 6 hdénaphoz képest jelentés
korlatozassal a szakvélemény szébeli kiegészitése soran (90. sorszamu jegyz6kdnyv 3.
oldal) 3 hénapra napi 16 6rdban hatarozta meg, azzal, hogy ebben benne foglaltatik a
haztartasi kisegités is. Akarcsak az |. rendld felperes &polasanak esetében, a
szakvélemény e megallapitasa tekintetében is tetten érhet6, hogy elsésorban a
készenlét jellegl rendelkezésre allast vette keretként figyelembe az eljaré szakért. Az
els6foku birdsag ettdl eltéré6 karszamitasa nem volt kdvetkezetes, mivel napi 4 O6rai
apolas-gondozast, 2 orai haztartasi kisegitést nyilvanitott szikségesnek, de az altala 90
napra, 425 forint 6radij mellett kimutatott 272.000 forint ennél tdébb, napi 7,11 érai
munkara jelent fedezetet.

A ll. rendl felperes fellebbezésében alappal kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem
adott magyarazatot a szakértdi véleménytél tortend ilyen mérvi eltérésre. A masodfoku
birosag egyetértett ugyanakkor az elséfoku birésag feltételezhetd allaspontjaval,
miszerint a szakért6i vélemény szerinti napi 16 6ra értelmezésre szorul. A masodfoku
birosag az elséfoku birdosag ellentmondasos elszamolasara, és néhany, az elséfoku
birésag 4&ltal mell6z6tt szempontra figyelemmel az ezen a cimen felmerllt kart
Ujraszamolta és igy az els6foku birésag altal kapott eredménytél némileg eltéré
eredmeényre jutott.



A Il. rend(i alperes fellebbezési hivatkozasait alaposnak talalta a masodfoku birdsag
annyiban, hogy a keretjelleggel meghatarozott teljes apolasi idonek mindkét felperes
esetében kulon-kulon torténd figyelembevétele irrealis eredményre vezet. Ezért a
masodfoku birdsag eltéré6 megitélés targyava tette azt az idészakot, amikor a Il. rend(
felperes egyedul feklidt otthon (64 napig), illetve azt az id6tartamot, ami alatt a
hozzatartozoknak egyidejlleg az |. rendu felperesrdl is gondoskodniuk kellett (28 nap).
Utébbi idészak tekintetében csak a tényleges, effektiv apolasi tevékenységgel toltott
idét Iatta elszadmolhatonak, melynek ellenértékét az |. rend( alperes pert megel6z6
karszamitasara (csatolva 96. sorszam alatt) figyelemmel napi 1.000 forintban vette
figyelembe. Ez az 0sszeg az els6foku birdsag altal alkalmazott és a Il. rendd felperesi
fellebbezésben sem vitatott 425 forint 6radij mellett napi 2,35 6rai dpolasnak felel meg,
igy realisnak tekinthet6. Az ezt meghaladd idében szikséges készenlét az I. rendd
felperesnél mar elszamolast nyert, ismételt figyelembevétele az alperesek terhére
tobbsz6ros marasztalast jelentene. Természetszerten felmertl, hogy ebben az esetben
a tobblet rendelkezésre allasi id6 ellenértékét, mint kart a felperesek k6z6tt meg kellene
osztani, ezt azonban a masodfoku birosag nem latta sziikségesnek, részben, mivel az I.
rend(i felperes volt a sulyosabb sérilt, masrészt, mivel az alperesek gazdasagi
életk6zdsségben élnek és apolasukrdl ugyanazok a hozzatartozok gondoskodtak. Az
igy kimutatott apolasi sziikséglet a haztartasi kisegitést nem foglalja magaban, igy azt
kilon kellett figyelembe venni.

A seqitd csaladtagoknak a Il. rendl felperes rendelkezésre kellett allniuk akkor is,
amikor az I. rendl felperest korhazban apoltak, ezért ebben az idészakban a készenléti
megkodzelitési tartam-meghatdrozds indokolt volt. Az id6szak végére megsziind
kiszolgaltatottsag, a fokozatos allapotjavulds okan azonban egy koztes atlagérték, atlag
idétartam meghatarozasa adhatott realis eredményt, amit a masodfoku birdsag napi 6
oraban talalt elfogadhaténak.

A 1l. rendl felperes munkavégzési szokasainak elemzése mellett, a lentebb
részletesebben kifejtend6 indokokkal a masodfoku birdsag a Il. rend( felperes
esetében csak napi 1 6rai haztartasi munkat vett figyelembe.

A kies6 munkakra részteljesités alperesi részr6l mindennem(i munka egyuttes
kezelésével tortént, ezért ezeket a teljesitéseket a masodfoku birésag a hazkdordli,
mez6gazdasagi munkak poétlasi koltségénél szamolta el, igy az apolas-gondozas-
haztartasi munka kapcsan felmerilt kart csak 36.000 forint teljesités csOkkentette.
Ebbél addédoan a kimunkalt kar nem érte el ugyan az elséfoku birdésag altal szamolt
O0sszeget, de a lényegesen alacsonyabb térilés miatt a Il. rendl felperesi fellebbezés
mégis teljesithetd volt.

A konyhakerti mlvelés elmaradasa okan jelentkezd terményveszteséget a két felperes
kozott egyenlé aranyban osztotta meg az els6foku birésag, igy az |. rend( felperes
azonos karat illetéen kifejtettek vonatkoznak a Il. rend(i felperesre is.

A 1l. rendl felperes tappénzes idészakra es6 jovedelemvesztesége tekintetében az
els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az maradéktalanul térilt, de a Il. rendd
felperesi fellebbezés is helytelenll tintette fel a teljesitést, miutan azt brutté 6sszegben
€s nem a ténylegesen folyositott nettd 6sszegben kellett tekintetbe venni.



A gyogyszerkdltség tekintetében nem volt olyan adat, mely a Il. rend( felperes altal
csatolt szamlak szerinti kdltség havi rendszeres felmerilését igazolta volna. Helyesen
jart ezért az els6foku birdsag, amikor itélkezését nem ezekre a szamlakra alapitotta. A
2006. szeptemberi balesetet kdvetd hathavi idészakra azonban az I. rendl alperesi
elszamolas hasznalhatd volt, a késbbbiekre a Il. rendl alperesi elismerésbél kellett
kiindulni. Megalapozottan hivatkozott arra a Il. rend(i alperes, hogy az ugymond
kuraszerlen felmerilé kiadasok kulon torténd kezelésének és a 4.000 forinton feldl
torténd elszamolasanak nincs helye. A tanuvallomasok, a rendelkezésre allé orvosi
dokumentacio a Il. rendi felperesi sérilések jellege alapjan annyi azonban bizonyosan
megallapithato, hogy (fajdalomcsillapitas, kedélyjavitas) cimén folyamatosan mertltek
fel kiadasok, igy nincs indok a hatralék szamlak kiallitasi honapjaira torténd, a Il. rend(
alperes altal kért korlatozasara.

Az igazsagugyi gazdasagi szakérté a 18.P.21.145/2008/64. szamu kiegészitd szakértoi
véleményében adott attekinté képet a Il. rendl felperes baleset elétt kifejtett munkairdl,
ezek ko6zo6tt a nehéz fizikai munkak mennyiségérdl. Az elséfoku birésag azonban ennek
figyelembevételét indokolas nélkil mellézte és a masodik baleset miatti, els6sorban
k6zépnehéz munkakat érintd kiesésre adott szakértbi elszamolast altalanositotta annak
ellenére, hogy a Il. rend( felperes a nehéz fizikai munkakban nem vitasan akadalyozott.
A Il. rend(i felperes ezért megalapozottan kifogasolta, hogy kiesé munkajanak jelentds
része nem nyert elszamolasat az elséfoku itéletben.

Megoldando feladatként jelentkezett, hogy a szakértd altal dsszesitett munkamennyiség
a Il. rendl felperes haztartasi munkait is magaban foglalta, ugyanakkor a Il. rendd
felperes (fellebbezésében hangsulyozottan) a haztartasi kisegitén kivili hazkoruli és
mez6gazdasagi munkakkal kapcsolatos igényét érvényesitette egy dsszesitett tételben,
igy a teljes munkamennyiségbdl levonasba kellett helyezni a haztartasban végzett
munkakat.

Nem allt rendelkezésre pontos adat arra vonatkozéan, hogy a Il. rendl felperes a
balesetet megel6zéen a (tanuvallomassal alatamasztottan) tulnyomé részben az |.
rend( felperes altal végzett haztartdsi munkakbdl mely munkakat vallalta magara.
Miutan azonban sziikségessé valt a haztartasi munkak elkllonitése, a masodfoku
birosag a rendelkezésre allé tanuvallomasok, a szakért6i kimutatas szerinti aranyok
értékelésével arra kodvetkeztetett, hogy a napi 4,2 6ra dsszesitett otthoni Il. rendd
felperesi munka jelentésebb része nem haztartasi munka volt, hanem a haz kordl, az
allattartasban, ndvénytermesztésben végzett munkakbol allt 6ssze; igy az els6foku
birosag altal figyelembe vett napi 2 6ra helyett a masodfoku birdsag csak napi 1 6rat
szamolt el haztartasi munkara. Megalapozottan feltételezhet6, hogy a Il. rendi felperes
nem a konnyl haztartdsi munkakat vallalta fel, igy a masodfoku birésag ugy tekintette,
hogy az évi 365 érai Il. rendl felperesi haztartasi munkamennyiség fele része esett a
nehéz, masik fele része a kd6zépnehéz munkakra és a K.J gazdasagi szakért6 altal
haztartasi-hazkorili munkakra egylttesen kimutatott munkamennyiség fennmaradé
részét kezelte hazkorlli munkara forditott idéként.

Tovabbi korrekciora szorult a gazdasagi szakért6i kimutatas azaltal, hogy bar a
névénytermesztési munkak tulnyomo részikben a mas cimen torténd kartérités okan
figyelmen kivil maradnak, mez6gazdasagi jellegld munkat a Il. rend( felperes helyett a
kies6 termények pétlasa mellett is kell végezni, mivel a korabban konyhakertként
muvelt beflivesedett terliletet kaszalni kell. A gazdasagi szakértdi véleményben



kifejezetten ezen munkamdivelet id6szikségletének kimunkalasara nem kertlt sor, a Il.
rendi alperes azonban fellebbezési ellenkérelmében ezen a cimen elismert
szikségeskeént évi (3x5=) 15 drai nehéz fizikai munkat, amit a masodfoku birosag
elfogadott

Annak tisztdzasara, hogy a Il. rendl felperes az elsd, illetve a masodik baleset
kovetkeztében mely hazkoéruli, mezdgazdasagi jellegii munkak végzésében valt
akadalyozotta, az elsé6foku birésag a 90. sorszamu jegyzdkdnyvbe foglaltan az eljart
orvosszakértot, illetve mezdgazdasagi szakeértét egyittesen hallgatta meg. Az egyuttes
meghallgatéas eredményeként kovetkeztethetové valt, hogy az els6 baleset
kovetkezteben a Il. rendld felperes nem képes a nehéz munkak elvégzésére,
korlatozottsaga kiterjed a mindkét kéz egyuttes hasznalatat igényl6 munkakra is,
els6sorban emiatt akadalyozottsaga a kdozépnehéz munkak korében 50 % meértéki. A
masodik baleset kdvetkezményeit az orvosszakértéi akként hatarozta meg, hogy a Il.
rendl felperes a haz kordli, illetve a mezégazdasagi munkak kozul mar csak a rovid tav
megtételét, révid ideig torténd allast igénylé munkakat képes elvégezni, ezek pedig
jellemzéen a konnyl kategériaba sorolhatdé munkak. Az ennél nehezebb munkakat
illet6 akadalyozottsagahoz hozzajarul, hogy munkahelyén munkajat csak jelentds
mértéki erémegfeszitéssel képes végezni, emiatt a munkaidd végeztével
tanuvallomasokkal is igazoltan (P.I-né, R.O-né) nagyon elfarad, ,fizikailag kikészul",
otthoni munkdira nem marad energigja.

Az oradijak szakértd altali, a korabbi id6szakra tendenci6zusan alkalmazott
,<fovabbgodrgetése" alapjan a dijak kézelmultbeli idészakra vonatkozo, a felperes altal
inditvanyozott indexalasara a masodfoku bir6sag bizonyitatlansag hianyaban nem latott
lehetGséget.

A ll. rendd alperes jovedelemvesztesége kapcsan tévedett az elséfoku birésag, amikor
nominalis jovedelemkllénbség hianyaban a Ptk. 356.§ (3) bekezdését nem latta
alkalmazhaténak, és igy a Il. rendl felperes rendkivili munkateljesitményét a baleseti
jaradék megallapitasa soran nem értékelte. Helytalléan indult ki abbdl, hogy a Ptk.356.§
(1) bekezdésének értelmében a baleset el6tti €s utani jovedelem kdzott kaldnbdzetnek
kell fennallni, ennek hianya a jovedelempotld jaradék iranti igényt megalapozatlanna
teszi. Ugyanakkor a baleset el6tti és utani jovedelem 6sszehasonlitasakor a Ptk.356.§
(1) és (3) bekezdését egyuttesen kell alkalmazni. A kilonbodzet fennallasa akkor is
megallapithatd, ha az csak a rendkivuli munkateljesitménnyel elért jovedelemrész
figyelmen kivll hagyasaval mutathatd ki. A Il. rendd felperes esetében a rendkivili
munkateljesitménnyel elért jovedelemhez fiz6d6 jogkdvetkezmények levonasanak
feltétele, a balesetbél eredéen elszenvedett jelentds testi fogyatékossagot fennall, a
fentiek korrigalassal Il. rend( felperes baleset utan szerzett j6vedelme nem éri el a
baleset el6tt elért jovedelmét.. Amennyiben a karosult baleset utani jovedelme kizardlag
a rendkivili munkateljesitménnyel elért jovedelemrésszel |épi tul a baleset el6tti
keresetét, abban az esetben e jovedelemrésznek a figyelmen kivil hagyasaval a
Ptk.356.§ (3) bekezdésének alkalmazasa hoz létre egy olyan kilonbozetet, amelyre
nézve beall a karért felel6s személy jaradékfizetési kotelezettsége.

A 1. rendl felperes ezen a cimen jaradékigényét a masodik baleset kapcsan 2011.
januar 5. napjan peresitette, az elsd baleset eldidézte veszteséget ennél is késobb tette



per targyava, igy az |. rendl alperes elvilési kifogasa a 2010. julius 1. napjat
megel6z6en esedékessé valt jaradékrészletek vonatkozasaban megalapozott volt.

A fent kifejtettekre figyelemmel az els6foku, illetve a masodfoku itéletben az |. rendi
felperes javara megitélt karésszegek az alabbiak szerint 6sszegezhetdek:

elsoéfoku itélet: masodfoku itélet:

* nem vagyoni kar: 11.000.000 forint  11.000.000 forint

« ugyvédi munkadij: - -

« apolas/gondozas, haztartasi kisegité 2.521.333 forint 2.398.713 forint
(lejart jaradék, 2006. 09.24.-12.13. és
2007.02.24.- 2011.12. 31))

» haztartasi kisegitd 127.800 forint 127.800 forint
(2006. 12. 14. - 2007. 02.23.)

« élelemfeljavitasi koltség 205.000 forint 205.000 forint

« elmaradt termények értéke: 268.104 forint 268.104 forint
(lejart jaradék 2007.01.01. - 2011. 12. 31.)

« jovedelemveszteség 129.850 forint 129.850 forint
(tAppénzes idészakra)

« Kkeresetveszteség 1.311.817 forint 735.164 forint
(lejart jaradék 2011. december 31. napjaig):

« mdulab koltsége: 71.610 forint -

l. rendi felperes javara megitélt havi jaradék 2012. januér 1. napjatol:
els6foku itélet: masodfoku itélet:

* gondozas, haztartasi kisegitd 132.000 forint 132.000 forint

« termények poétlasi kdltsége 4.837 forint 4.837 forint
+ elmaradt jévedelem 25.213 forint 25.213 forint
Az els6foku, illetve a masodfoku itéletben a Il. rendld felperes javara megitélt

karésszegek az alabbiak:

* nem vagyoni kar: 4.000.000 forint  4.000.000 forint

« véddi dij: - 210.000 forint

* blnteté masolasi kdltség: - -

« gépjarmikar: 289.212 forint 289.212 forint
« roncsszallitasi koltség: 41.880 forint 41.880 forint

* egyéb dologi kar: 28.800 forint 28.800 forint

« figyelmességi csomag: - -

« kdzlekedési tobbletkoltség: - 16.000 forint
« élelemfeljavitasi koltseg: 45.000 forint 18.000 forint
« apolas, gondozas, hazt-i kisegito: 128.000 forint 164.500 forint

(lejart jaradék, 2006. 10. 09. - 2007.01. 08.)
« elmaradt termények értéke: 268.104 forint 268.104 forint



- (lejartj., 2007.01.01. - 2011. 12. 31.)

+ jOvedelemveszteség tappénzes idészakban: - 54.631 forint

« gyogyszer tobbletkdltség : 259.875 forint 264.000 forint
(lejartj., 2006.09.24. -2011. 12.31.):

« hazkdrdli, mg-i kisegitd koltsége: 339.822 forint 687.743 forint
(elsé baleset miatt*, 2011. 12. 31-ig)

+ erbmegfeszitési jovedelempdtlas : 345.000 forint 381.921 forint
(els6 baleset miatt*, 2011. 12. 31-ig)

« hazkdruli, mg-i kisegitd koltsége: - 383.231 forint
(masodik baleset miatt, 2011. 12. 31-ig)

+ erbmegfeszitési jovedelempdtlas : - 192.225 forint

(masodik baleset miatt, 2011. 12. 31-ig

A ll. rendl felperes javara megitélt havi jaradékok 2012. januar 1. napjatol:

elséfoku itélet: masodfoku itélet:

« termények potlasi kdltsége 4.837 forint  4.837 forint

« gyogyszer -tObbletkoltség 4.125 forint  4.000 forint

« erbmegfeszitési keresetveszteség : 15.000 forint 29.334 forint
(els6 baleset miatt*)

« erbmegfeszitési jovedelempdtlas : - 10.306 forint
(masodik baleset miatt*)

« hazkdrli, mg-i kisegitd koltsége: 12.894 forint 22.090 forint
(elsé baleset miatt*)

« hazkdruli, mg-i kisegitd koltsége - 7.115 forint

(masodik baleset miatt*)

A * jellel megjeldlt tételeknél az els6foku birosag a kulonb6z6 balesetek kapcsan
el6allott karokat egységesen szamolta el. Az els6 balesetb6l eredd karok az
alpereseket egyetemlegesen terhelik (kivéve: gépjarmuikar), a masodik balesetbdl
ered0 karok kizarélag a IlI. rendl alperest terhelik. A masodfoku birdsag ennek
megfelel6éen hatarozta meg az alpereseket egyetemlegesen, illetve a Il. rendl alperest
klon terhel6 marasztalasi 6sszegeket.

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében a fentiek szerint
a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. A modositasok nem érintették a
kiegészitd itéletben foglalt rendelkezéseket, igy a masodfoku birosag a kiegészitd
itéletet helybenhagyta.

A Il. rendl felperes fellebbezése 795.042 forint pertargyértékii kovetelés
vonatkozasaban bizonyult alaposnak és 399.076 forint pertargyérték(i kovetelés
vonatkozasaban alaptalannak.

Az alperesek fellebbezése tulnyomd részben eredménytelen maradt, az |. rendi
alperes az I|. rendl felperessel szemben elbterjesztett fellebbezése 7.518.844 forint
pertargyérték vonatkozasaban volt alaptalan és 71.610 forint vonatkozasaban alapos. A



II. rend(i alperes az |. rendi felperessel szembeni fellebbezése 1.223.658 forint
pertargyérték vonatkozasaban volt alaptalan.

Az |. rend(i alperes Il. rendl felperessel szembeni fellebbezése 1.058.044 forint
pertargyérték vonatkozasaban bizonyult alaptalannak, a II. rend( alperes Il. rend(
felperessel szembeni fellebbezése 1.294.284 forint vonatkozasban volt alaptalan és
319.712 forint vonatkozasaban volt eredményes.

Miutan a felperesek a fellebbezési eljarasban tulnyomé részben pernyertesek lettek, a
masodfoku birdsag a részikre jaré perkoltséget a Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan
hatarozta meg és az |. rendd, illetve a Il. rend( alperest a pervesztességuknek
megfelel6 mértékd, a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés g) pontja és (5)
bekezdése szerinti Ugyvédi munkadij medfizetésére kotelezte. A felperesi
beavatkozénak jard perkoltség oOsszegét a felhivott IM rendelet 3.§ (6) bekezdése
alapjan a beavatkozo jogi képvisel6jének a masodfoku eljarasban el6terjesztett révid
fellebbezési ellenkérelmére figyelemmel mérsékelte.

A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére az I. és Il. rend(i alpereseket a Kmr.13.§
(2) bekezdése alapjan a pervesztességik aranyaban kotelezte.

Pécs, 2013. oktéber 17.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6adé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



