Pécsi itél6tabla
Pf.V1.20.374/2013/5. szam

A P itél6tabla a dr. Molnar Beata partfogé ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztalya (Ugyintéz6: dr. Poronyi Gyorgyi jogtanacsos) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a P
Torvényszék 2013. majus 22. napjan kelt, 11.P.21.223/2012/13. szamu itélete ellen
a felperes altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az 1.160.000 (egymillio-egyszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezesi illeteket a
Magyar Allam viseli.

A felperes partfog6 ligyvédjének a dijat a felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesnek D.l-val kotott hazassagat a S Varosi Birosag bontotta fel 2004.
marcius 10-én, 1.P.20.993/2003/7. szamu itéletével, egyezd akaratnyilvanitas
mellett. Ugyanezen sorszamu végzésével jovahagyta a hazasfelek egyezségét,
amelyben az 1988. majus 20-an szliletett N uténev(i gyermek az apa, mig az 1998.
junius 26-an szuletett D G uténev(i gyermek az anya elhelyezésébe kertlt. A szul6k
egymastol kiegészitd gyermektartdsdijat nem igényeltek. Rogzitették, hogy a
hazastarsi kdzds vagyont egymas kozott megosztottdk, az foganatba ment,
egymassal szemben igényuk nincs. Kiegészit6 hazastarsi tartasdijat nem
igényeltek. Mind az egyezséget jovahagyd végzés, mind az itélet ugyanaznap
jogerére emelkedett.



Ezt kdvetben a felperes, az anya 2004. december 14-én inditott pert az apaval
szemben: modositott keresetében D.l jovedelmének 20 %-at kitevd, legkevesebb
15.600 forint gyermektartasdij megfizetésére kérte 6t kotelezni, mivel a nala
elhelyezett gyermekrél kedvezbtlen anyagi helyzete miatt megfeleléen gondoskodni
nem tudott. Allitotta tovabba, hogy a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa mégsem
ment foganatba, ezért kérte a hazastarsi k6zds vagyon megosztasat. Kérte emellett
a korabbi egyezség szerinti korlatlan kapcsolattartas sz(ikitését és végrehajthatd
maodon torténd szabdlyozdsat. A S Varosi Birésag 3.P.21.067/2004/14. sorszamu,
2008. junius 8-an kelt itéletével a korabbi végzéssel jovahagyott egyezség szerinti
kapcsolattartast ujraszabalyozta D.I és a D G utdénevi gyermek kozott. Ezt
meghaladdan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta. Az elséfoku hatarozattal
szemben a felperes anya élt fellebbezési jogaval, a S Birésag azonban 2005.
oktdber 25-én kelt és jogerds, 1.Pf.21.245/2005/3. szamu itéletével helybenhagyta
az els6foku hatarozatot. A felperes jogi képvisel6je 2005. december 2-an vette at a
jogerés masodoku hatarozatot.

Mindezek utan D.lI apa inditott pert a jelen per felperesével, az anyaval szemben
2008. marcius 4-én, melyben a D G uténevi gyermek elhelyezésének
megvaltoztatasat és nala t6rténd elhelyezését kérte, gyermektartasdijat nem kert.
Az anya ugyanebben a perben viszontkeresetet terjesztett el6 annak érdekében,
hogy az apa a D G utdénev(i gyermek tartasara fizessen meg jévedelmének 25 %-at
kitevd, legkevesebb havi 20.000 forint kiegészit6 gyermektartasdijat. A S Varosi
Birosag 2008. november 27-én kelt, 5.P.20.173/2008/27. sorszamu itéletével a
korabbi egyezség szerinti elhelyezést megvaltoztatva, a D G utdnevi gyermeket az
apanal helyezte el, az anya viszontkeresetét elutasitotta. Az itélet fellebbezés
hianyaban 2009. januar 7-én emelkedett jogerére.

A felperes a jelen perben moddositott keresetében birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése cimén 4.500.000 forint vagyoni kartérités, valamint 10.000.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A vagyoni
karigénye azon alapult, hogy a gyermektartasdij iranti perében eljart birdsagok
jogellenesen jartak el akkor, amikor nem itélték meg szamara D G uténevi
gyermeke utan a kiegészitdé gyermektartasdijat azon idészakra, amikor 6 nevelte a
gyermeket, 2004. januarjatdl 2008. szeptemberéig. Az igényelt vagyoni kartérités
atalany kartérités. Nem vagyoni kartérités iranti kdvetelésének alapja pedig az volt,
hogy a birdi itéleteknek kdoszonhetbéen éhezett, testi-lelki problémakkal kizdott, és
kizd ma is.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, és kdtelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon belll 64.652 forint perkoltséget. Egyebekben ugy
rendelkezett, hogy a felperes partfogd lUgyvédjének a dijat a felperes viseli. A
felperes teljes személyes koltségmentességben részesitilt, ezért a feljegyzett illeték
a Magyar Allam terhén maradt.

Az els6foku birdsag az itéletét a Ptk.339.§-anak (1) bekezdésére, 349.§-anak (1) és
(3) bekezdésére, valamint 324.§-anak (1) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta,



hogy a felperesnek az els6 két birdsagi eljarassal 6sszefiiggd igénye elévililt.
Rdégzitette azt is, hogy a kartéritési per birdsaga egyébként sem allapithatja meg
egy korabbi perben hozott ddntés jogellenességét. Jogszabalysértés csak akkor
alapozza meg a birosag felrbhatosagat és kartéritési felelésségét, ha a
jogszabalysértés kirivoan sulyos. Az els6 és a harmadik alapligyre vonatkoz6an
pedig leszbgezte, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar megallapitasanak objektiv
feltétele hianyzik, mivel a felperes jogorvoslati lehetéséggel nem élt. Kifejtette azt is,
hogy a kartéritési per birosadga nem vehette figyelembe még méltdnyossagbol sem
a jogorvoslati kérelem elmulasztasanak igazolasara a felperes sajnalatos leromlott
egeészsegi allapotat és anyagi létbizonytalansagat.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyuijtott be fellebbezést, melyben annak a
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Eldadta fellebbezésében, azért
nem tudott az 6t éves elévilési idén belll kartéritési pert inditani, mert allapota
(toroétt gerince, mitétek, rehabilitacid) nem tették lehetévé szamara, hogy érdemben
fellépjen, felgyogyulasat kovetben pedig anyagi helyzete ellehetetlendlt.
Mindemellett bizott abban, hogy D.l kifizeti részére a hazastarsi k6z6s vagyonbdl
rea eso részt.

Allitotta, hogy a hazassag egyezé akaratnyilvanitassal torténé felbontasa soran
kotott egyezségben rogzitettek nem feleltek meg a valésagnak, mert nem kertilt sor
a hazastarsi k0z0s vagyon megosztasara. E nyilatkozata nem kerilt jegyz6konyvbe,
kijavitas iranti kérelmét a birdsag nem teljesitette, ezért fennall az ok-okozati
Osszefluggeés a bekovetkezett kara vonatkozasaban.

Hivatkozott arra is, hogy bintet6 feljelentést tett 2009. juniusban a harmadik
alapugyben eljart biréval és szakértdvel szemben, és a feljelentés allaspontja
szerint az elévulési idét megszakitotta.

Meggybz6dése, hogy a masodik alaplgyben, a kiegészitd gyermektartasdij iranti
igényét elutasitd birésag kirivéan sulyos eljarasjogi hibakat vétett, a rendelkezésére
bocsatott okirati bizonyitékokat eltusolta, a felperes bizonyitasi inditvanyait nem
vette figyelembe, nem készitett kornyezettanulmanyt, és a felek vagyoni és
jovedelmi viszonyait nem tarta fel. igy a tényleges tények ismerete nélkiil hozott
itéletet.

Hibasnak és jogellenesnek vélte azt a biréi érvelést, hogy nincs sziikség a
gyermektartasdij megallapitasara, hiszen a gyermektartasdij hianya a gyermek
életét ellehetetlenitette, veszélyeztette. Hivatkozott a gyermek jogairdl szold, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésér6l szolo 1991. évi
LXIV. térvényre, amely a gyermek mindenek felett all6 érdekét tartja szem eldbtt.
Ezért allaspontja szerint gyermektartasdij iranti kérelmének elutasitasa mind a New
York-i egyezmény 3. cikk 1. és 2. pontjaba, mind pedig az Alaptérvény V. cikk (1)
bekezdése és XVI. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseibe (itkdzik.

Ezzel Osszefuggésben kifejtette allaspontjat, miszerint nem évilhetett el a
kOvetelése, hiszen alapjogokat sért a tamadott itélet. Ezért is tartja a masodik
alapeljarasban eljart birésag altal elkdvetett jogszabalysértést kirivoan sulyosnak,
amely 6t ténkretette fizikailag €s mentalisan is.

Hivatkozott tovabba az Egyezmény 9. cikk 1. és 3. pontjara, miszerint az
egyezményben részes allamokban gondoskodniuk kell arrél, hogy a gyermeket



szuleitdl ezek akarata ellenére ne valasszdk el, tovabba a részes allamoknak
tiszteletben kell tartani a kulonélé gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét szildjével.
Allaspontjat latta alatdmasztva abban, hogy a harmadik alapeljarasban a D G
uténevl gyermek apanal torténé elhelyezésére meghozott ideiglenes intézkedést
tartalmaz6 végzeést a masodfoku birosag hatalyon kivil helyezte.

Tovabba orvosi leleteket csatolt 2004., 2008., 2010., 2011., 2013. évekre, valamint
a 2003-2004-2005-2006., 2012-2013. évre vonatkozé jOvedelemigazolasait. A
gyermektartasdij elutasitdsaval kapcsolatos per idejére vonatkoz6 okiratokat azért
csatolta, hogy alatamassza, a birdsagok rosszul mérlegelték az 6 jovedelmi, anyagi,
egészsegi helyzetét. A tamadott itéleteket kdvetd idészakra vonatkoz6 okiratokkal
azt kivanta igazolni, hogy onhibajan kivul nem tudta érvényesiteni korabban igényeét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
helyes indokainal fogva. Hangsulyozta, azon kivil, hogy a felperes kdvetelése
alaptalan, az elévllt, és a felperes nem bizonyitotta, hogy a Ptk.327.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozott, az elévilési idot megszakito feltétel bekdvetkezett.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogi indokok
alapjan, helyes kdvetkeztetést vont le, és érdemi dontése is helyes. Ezért azt a
masodfoku birosag helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Helyesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy birdsagi jogkérben okozott kar
megtéritésének a Ptk.349.§-anak (1) és (3) bekezdése szerint akkor van helye, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetbleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

A Kartérités altaldnos szabalyait a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése tartalmazza: aki
masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Annak meértékét, illetbleg a megtéritendd karok korét a Ptk.355.§-anak (1) és (4)
bekezdése szabalyozza: a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (4)
bekezdés szerint kartérités cimén a karokozé korulmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiszéboléséhez szikséges.

A felperes altal igényelt atalany kartérités a Ptk.359.§-anak (1) bekezdésében irt
altalanos kartérités jogintézményével azonosithatd. Ezzel kiegésziti a masodfoku
bir6sag a jogi indokoltast. Eszerint, ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan
nem szamithatd ki, a birosdg a karokozasért felelés személyt olyan 0Osszegl
altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas.



Utalt az els6foku birdsag itéletében a Ptk.324.§-anak (1) bekezdésére is, miszerint a
kOvetelések o6t év alatt elévilnek. A felperes fellebbezési érvelésével
Osszefliggésben szikséges még felhivni a Ptk-nak az elévilés szamitasara
vonatkozd rendelkezéseit is:

326.§ (1) Az eléviilés akkor kezdbdik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

(2) Ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsz(inésétdl szamitott egy éven belll - egyéves vagy ennél révidebb elévulési
id6 esetében pedig harom honapon belll - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha
az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb
van hatra.

327.§ (1) A kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kdvetelés birosagi
uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdé mddositasa - ideértve az
egyesseéget is -, véglul a tartozasnak a kotelezett részérél vald elismerése
megszakitja az elévilést.

(2) Az elévilés megszakadasa, illetbleg az elévilést megszakitd eljaras jogerds
befejezése utan az elévilés ujbdl megkezddodik.

A felperes altal vizsgalni kért alapul szolgalé harom polgari peres eljarast kilén -
kilon megvizsgalva a masodfoku birosag az alabbiakat rogziti:

A S Varosi Birosag 1.P.20.993/2003/7. sorszamu jegyz6konyve tartalmazza a
hazastarsaknak a jarulékos kérdésekben megkotott egyezségét és az azt jdvahagyo
birésagi végzést. A jegyzdkonyv szerint a felek egyezd nyilatkozata volt az az
allitds, hogy a hazastarsi kdézds vagyont egymas kodzott megosztottdk, annak
birtokbavétele megtortént, igy e koérben egymassal szemben a jovére nézve
semmiféle igénylik nincs. A joévahagyd végzés kihirdetését kdvetben a felek
mindketten lemondtak a végzés elleni fellebbezési jogukrol, ezért emelkedett a
végzés ugyanaznap jogerbére. A hazassagot felbontd itéletet és az egyezséget
jévahagyo végzést tartalmazd jegyz6konyvet a S Varosi Birdsag kézbesitette a
felperesnek, azt a felperes személyesen vette at 2004. marcius 25. napjan. irasbeli
beadvanyt nem nyujtott be a felperes - fellebbezésének tényallitdsaval ellentétben -
a jegyz6konyv kijavitasa irant, és az egyezséget jovahagyo végzést sem tamadta
meg kuldn perben, illetbleg perujitasi eljarast sem kezdeményezett semmilyen
jogcimen. Igy a S Varosi Birdsag sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt nem sértett.
Ezért a felperesnek a birésagi jogkérben okozott karigénye a bontoperi eljarassal
Osszefuggésben alaptalan.

A kifogasolt masodik eljaras a S Varosi Birosag 3.P.21.067/2004. szamu eljarasa. Itt
a felperes azt sérelmezte, hogy a birdsag elutasitotta a kiegészitd gyermektartasdij
irdnti igényét, bizonyitékait nem vette figyelembe, a tények ismerete nélkil hozott
itéletet. Ezzel szemben az a valos tény, hogy a birédsag beszerezte a felek
jovedelemigazolasait (S Varosi Birosag 3.P.21.067/2004/7., 8. szadm alatti iratai),
kornyezettanulmanyt készittetett mindkét szuld lakohelyérél (11. és 12. szam alatti
iratok), 6t tanut hallgatott ki, kéztik a felperes édesanyjat, testvérét és a volt
hazastarsak N utonev(ii masik kdzos gyermekét (10. sorszamu jegyzdkonyvben
rogzitetten), tovabba az apa gyermekelhelyezés megvaltoztatasara vonatkozo



viszontkeresetével 6sszefiiggésben pszicholdgus szakértéi véleményt szerzett be
(13. sorszam alatti irat). A S Varosi Birosag tehat a felek jovedelmi, vagyoni
viszonyait feltarta, az elbterjesztett bizonyitékokat, bizonyitdsi inditvanyokat
ertékelte, és mindezek egybevetése, mérlegelés utan dontdtt a kereset és
viszontkereset targyaban. Nyolcoldalas itéletében kilén tajékoztatta az anyat arrdl,
hogy amennyiben az apanal elhelyezett N utonevli gyermek iskolai tanulmanyait
befejezi, tartdsra nem szorul, ugy D G vonatkozdsaban az anya tartasdijfizetésre
iranyuld igényét - az egyeb feltételek megléte esetén - érvényesitheti.

Valéban a felperes fellebbezésében tovabbi 15 tanu kihallgatdsat inditvanyozta,
inditvanya azonban a Pp.235.§-anak (1) bekezdése alapjan nem volt teljesithetd. A
masodfokon eljart S Birdsag 1.Pf.21.245/2005/3. szamu itéletével az elséfoku
hatarozatot a teljes iratanyag - koztlk a felperes ujabb inditvanyanak - ismeretében
hagyta helyben fellebbezett részében. A S Birdsag itéletében utalt arra is, hogy a
felperes ugyan a teljes eljaras alatt sérelmezte a hazastarsi kdzds vagyon
megosztasanak hianyat, azonban a gyermektartasdij, kapcsolattartas és
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perben sem az elsé-, sem a masodfoku
birdsagnak nem volt médja e sérelmekrél donteni. Kildn régzitette, hogy a S Varosi
Birosag 2004. december 29-én partfogd ugyvédet rendelt ki a felperes részére a
hazastarsi kdzds vagyon megosztasaval kapcsolatosan megkotétt bontdperi
egyezseg ervénytelenségének megallapitdsa irant inditandd perre; ilyen kereset
eléterjesztésére azonban nem kerilt sor. Felhivta a felperes figyelmét, hogy vegye
fel a kapcsolatot a partfogd ugyvédjével a meginditani kivant per keresetlevelének
elkészitése érdekében.

A felperesnek a kiegészit6 gyermektartasdij megfizetése irant inditott perében sem
az altala megjeldlt, sem egyéb szabalysértést nem kovettek el az elsé, illetve
masodfokon eljart birébsagok. Ezért a felperesnek a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irdnti keresete e vonatkozasban is alaptalan. Kilén kiemeli az
itel6tabla, hogy a 2005. oktober 27-én lezarult peres eljarasban a felperes
mindvégig jogi képviselbvel jart el.

Egyetértett az itélétabla a P Torvényszék azon megallapitdsaval, hogy a hazassagi
bontoperrel és a kiegészitd gyermektartasdij megallapitasa iranti perrel
Osszefliggésben elbterjesztett felperesi kartéritési igény - amellett, hogy alaptalan -
mindkét esetben elévilt. A S Varosi Birésag 1.P.20.993/2003/7. sorszamu,
egyezseéget jovahagyd végzése és bontoperi itélete 2004. marcius 70. napjan
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, majd 2004. marcius 25. napjan a
felperes részére szabalyosan kézbesitésre kerilt. A S Varosi Birdsag
3.P.21.067/2004/14. szdmu itéletét a S Birdsag 1.Pf.21.245/2005/3. szamu
itéletével hagyta helyben 2005. oktober 27-én. Ez a felperes részére jogi
képviselbje utjan 2005. december 2. napjan kerllt szabalyosan kézbesitésre.
Birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kereseti kérelmét a felperes 2072.
szeptember 20. napjan, az Otéves érvényesitési hataridbn tul nyujtotta be a
alpereshez. E két tétellel 6sszefuggd kovetelése ezért elévilt a fent irt jogszabalyi
rendelkezés alapjan.



A felperes fenti két eljarashoz kapcsolodd kartéritési igényét nem szakithatja meg
az azoktol flggetlen buntetd feljelentése. A felperes a harmadik alapper, a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti per kapcsan tett feljelentést 2009
juniusaban a S Varosi Birosag P.20.173/2008. szamu polgari perében eljart bird és
igazsagugyi szakertd ellen. A nyomozati szakban maradt buntet6eljaras soran -
jellegénél fogva - az alperessel szemben kartéritési igényt a felperes nem is
érvényesithetett. (A P itél6tabla Pf.V1.20.374/2013/4/F/13. szama alatt csatolva a S
Féugyészség 2009. julius 7. napjan kelt, Nf.1931/2009/2. szamu hatarozata.)

A felperes rossz anyagi helyzete pedig nem elegendé ok az eléviilés nyugvasara. A
felperes megromlott egészségi allapota, amennyiben az elévulési hataridé utolso
napjan (2009. marcius 10., illetve 2010. december 2.) agyban fekvd, mozgasra és
levélirasra képtelen beteg volt, esetleg nyugvasra okot ad6é koérilimény lehet,
azonban a felperes ilyen foku egészségi allapotot sem az elsd, sem a masodfoku
eljaras soran nem igazolt. A 2008. majus 5-i ambulans lap szerint az iranydiagnézis
keresztcsonttorés, a 2010. aprilis 6-i lelet alapjan pedig a szakrum (keresztcsont)
régi tdrése maradéktalanul gyogyult (P itélétabla Pf.V1.20.374/2013/4/F/2., 4/F/3.).
Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a Pp.235.§-anak (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban uj bizonyitékot egyébként sem lehet figyelembe venni, kivéve
ha azok a korabbi eljaras soran nem alltak az arra hivatkozo6 fél rendelkezésére. A
felperesre vonatkozd orvosi iratok pedig nyilvanvaléan eddig is a felperes
rendelkezésére alltak.

A felperes altal tamadott harmadik eljaras a S Varosi Birésag 5.P.20.173/2008.
szamu eljarasa volt. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a gyermek jogairdl sz6ld
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény 9. cikkének 1. pontjara,
miszerint az egyezményben részes allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermeket
szlleitél, ezek akarata ellenére ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes hatésagok
biroi felllvizsgalat lehetéségének fenntartasaval és az erre vonatkozo térvényeknek
és eljarasoknak megfeleléen ugy doéntenek, hogy az elvalasztds a gyermek
mindenek felett allé érdekében szikséges. llyen értelml dontés szikséges lehet
bizonyos kulonleges esetekben, pl. akkor, ha a szulék durvan kezelik vagy
elhanyagoljak gyermekuket, illet6leg, ha kulonvalva élnek, és donteni kell a
gyermek elhelyezésérdl.

A 3. pont alapjan az egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét
szUl6jétél vagy ezek egyikétél kulonélé gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét szilbjével, kivéve, ha
ez a gyermek mindenek felett all6 érdekeivel ellenkezik.

A felperes sajat allaspontjat latta aldtdmasztva abban, hogy a S Varosi Birdsag
5.P.20.173/2008/23/I. szamu, a D G uténevli gyermek ideiglenes intézkedéssel
torténd elhelyezésének megvaltoztatdsara vonatkoz6 hatarozatot a S Birdsag, mint
masodfoku birésag 1.Pf.21.549/2008/1. szamu végzésével megvaltoztatta, és az
apanak a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara vonatkozé ideiglenes intézkedés
iranti kérelmét elutasitotta.



Mindezzel Osszefliggésben az itél6tabla ramutat arra, hogy a S Varosi Birésag
ideiglenes intézkedése nem volt ellentétes a New York-i egyezménnyel, hiszen nem
a szlleitdl valasztotta el a gyermeket, hanem egyik szll6 helyett a masik szulénél
helyezte el. A kapcsolattartast ideiglenes intézkedéssel a S Varosi Birosag azért
nem szabdlyozta, mert a felperesnek ilyen iranyu kérelme nem volt. Rdmutat az
itelétabla arra is, hogy az ideiglenes intézkedés tartalmaval egyezd végleges
dontését a S Varosi Birésag a S Birdésag hatalyon kivil helyezé végzését kdvetd
mintegy egy honappal késébb, 2008. november 27-én meghozta. Azaz a D G
utonevd gyermek elhelyezését megvaltoztatta, és 6t az apanal helyezte el
5.P.20.173/2008/27. szamu itéletével. Az itéletet a felperes személyesen vette at
2008. december 15-én, fellebbezést azonban nem terjesztett eld, igy az 2009.
januar 7-én jogerére emelkedett.

Sérelmezte a felperes a jelen perben tovabba, hogy az elséfoku ideiglenes
intézkedést tartalmazd hatarozat megsziletésének napjan, 2008. szeptember 25-
én, az el6zetes végrehajthatésagra is figyelemmel az apa a gyermeket magahoz
vette, és az anyaval valdé kapcsolattartast akadalyozta, a S Varosi Birésag a
kapcsolattartast mégsem szabalyozta. E kdrben ismét ramutat az itélétabla arra,
hogy a kapcsolattartas szabalyozasat a felperes ebben a perben nem kérte. Utdbb
benyujtott irdsbeli beadvanyara pedig a S Varosi Birésag 5.P.20.173/2008/29.
szamu, 2009. februar 2. napjan szabalyszerlien kézbesitett végzésével a felperes
részére részletes tajékoztatast adott a kapcsolattartas szabalyozasara vonatkozo
eljarasi jogi rendelkezésekrél.

A fentiekre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy a S Varosi Birésag a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perben sem kovetett el szabalysértést,
nem jart el a felperessel szemben jogellenesen, igy kartérités iranti kérelme e
korben is alaptalan.

A kifejtetteken tul a 2004. évi bontdperi eljarassal és a 2008. évi gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa iranti eljarassal dsszefiggd kartéritési igény azért is alaptalan a
Ptk.349.§-anak (1) és (3) bekezdése alapjan - ahogy azt az els6foku birésag is
helyesen rogzitette -, mert a felperes fellebbezési jogaval nem élt. Mindkét hatarozat
els6 fokon joger6re emelkedett, igy a kartéritési igényt érdemben nem is kellett
vizsgalnia az elséfoku birésagnak.

A fenti indokok mellett az itél6tabla megemliti azt a tényt is, hogy a felperes vagyoni
kartéritésre iranyulé igénye azon oknal fogva is alaptalan volt, hogy altalanos
kartéritést az allandd birdi gyakorlat alapjan csak akkor lehet megitélni, ha a birésag
minden lehetséges, rendelkezésre allo, célravezetd bizonyitast lefolytatott, a kar
pontos 0sszege meégsem allapithatd meg (PK 49.) A felperes pedig a jelen esetben
a vagyoni karanak 6sszetételét meg sem jeldlte.

Mindezeken tul az itélétabla osztotta az alperes és az elséfoku birésag allaspontjat
abban a kérdésben, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti per
birosdga nem allapithatja meg az alapeljarasban sziletett dontés jogellenességét



(BDT2009.1949.). Az Allitott jogszabalysértés is csak akkor alapozza meg a bir6sag
kartéritési feleldsségét, ha a jogszabalysértés kirivéan sulyos (BH2013.124.).

A fentiekre tekintettel tehat a felperes keresete és fellebbezése minden tekintetben
alaptalan volt, ezért azt teljesiteni nem lehetett.

A felperes mar az elséfoku eljaras soran teljes személyes koltségmentességben
részesult (P Toérvényszék 11.P.21.223/2012/2.), igy arrdl az itélétablanak kilon
rendelkeznie nem kellett, mivel a masodfoku eljarasra is kiterjed a
koltségmentesség hatalya. A teljes személyes koltségmentesség sem mentesit
azonban az ellenfél jogi képviselbje dijanak megfizetése alol.

Ezért a sikertelenll fellebbezb felperes koteles megfizetni az alperes jogi
képvisel6jének masodfoku eljarasban felmerilt koltségét is a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) bekezdése és (5)
bekezdése alapjan, amelyet a (6) bekezdésre figyelemmel a masodfoku birésag is
jelentdsen mérsékelt - a benyujtott irdsbeli ellenkérelmet, illetdleg azt figyelembe
véve, hogy az alperesi jogi képvisel6 a masodfoku targyalason személyesen nem
jelent meg.

Az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13.§-anak (1) bekezdés és 14.§-a szerint a feljegyzett fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

A Pp.87.§-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birosag a felperes
partfogo ugyvédjének masodfoku eljaras soran felmerdlt dijanak viseléseérol.

P écs, 2013. oktober 17.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



