Pécsi itél6tabla
Pf.V1.20.069/2013/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Szikinger Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (lgyintézé:
dr. Poronyi Gyorgyi jogtanacsos) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendi alperes
cime) I. rend(i és a ll.rend(i alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Térvényszék 2012.
szeptember 25. napjan kelt 36.P.20.853/2011/20. szamu itélete ellen a felperes altal 22.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn, a Kuria Pkk.V.24.994/2012/2. szadmu
kijeldl6 végzése alapjan eljarva - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az |. és Il. rend(i alpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak 15 napon beldl 200.000 (kettbszazezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes
adohatésag felhivasara az ott it médon és szamlara - 2.500.000 (kettomillid-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes 2002. év
folyaman a felperesi Uzletrészek, illetve vagyontargyak atruhazasarél az A... sz-i
székhelyli gazdasagi tarsasag tdbbségi tulajdonaban all6 A.H Kft-vel folytatott
targyalasokat.

2002. junius 21. napjan a felperes, mint eladé és az A.H Kft., mint vevé adasvételi
szerz6dést kotottek, melyben a felperes a K 000/4 helyrajzi szam alatti major mivelési
agu ingatlanat a rajta 1évo felépitményekkel az A.H Kft. részére 47.000.000 forint,
valamint a felépitményeket terhel6 6.750.000 forint AFA vételarért értékesitette. Az A.H
Kft-nek a vételarat 10 banki munkanapon belll kellett medfizetnie, fizetési
kotelezettségének azonban felszélitas ellenére sem tett eleget.

A felperes, mint foglalkoztaté a szerz6dés targyat képezd ingatlanon miikddtetett
flirészizem kapcsan a korabbiakban tamogatasban részesillt. A tdmogatasi



megallapodasban vallalt foglalkoztatasi kotelezettségének azonban nem tett eleget, a
tamogatd engedélyét a tamogatasban részesllé projekt alapjat képezd ingatlan
elidegenitéséhez nem szerezte meg, melyre figyelemmel utobb visszafizetési
kotelezettsége keletkezett.

A felperes 2002. szeptember 30. napjan a Il. rend(i alperes jogel6djénél, a N Birésagon
terjesztett el6 az A.H Kft. |. rendd és az A... Il. rendi alperesek ellen keresetet, melyben
elsGdlegesen kérte az A.H Kft. kotelezését 47.000.000 forint + AFA vételar, valamint a
2002. marcius 1. napjatol a teljes vételar megfizetésének idépontjaig havi 225.000 forint
hasznalati dij megfizetésére. Kérte, hogy a birésag a Il. rendl alperes és a felperes
kozott a ,G-S Kft. adasvétele" targyaban a szerzédést 3.000.000 forint vételaron hozza
létre. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az A... Il. rend(i alperes, mint uralkodé
tag az ellen6rzott |. rend( alperesi tarsasag tartozasaiért korlatlan és teljes
felelésséggel helytallni tartozik.

A N Birésagon G.20.813/2002. szamon indult perben (a tovabbiakban: alapper) az A.H
Kft. I. rend(i alperes viszontkeresetet terjesztett el6, feltin értékaranytalansagra és
megtévesztésre hivatkozassal az adasvételi szerz6dést megtamadta. A viszontkereset
folytan igazsaglgyi szakérté perbevonasa is szlikségessé valt, a szakértéi vélemény
tikrében az A.H Kft. felt(ind értékaranytalansagra alapitott viszontkeresete alaptalannak
bizonyult.

A per soran mindvégig jelentés nehézséget okozott a sz-i székhely( Il. rendl alperes
részére torténd kézbesités, a tértivevények nem érkeztek vissza megfelel6 idében, a
birosag tobb esetben nemzetkdzi postai tudakozvany utjan kényszerllt tajékozodni a
kézbesités megtorténterdl.

A N Birésag a 2004. majus 6. napjan tartott targyalason 54. sorszam alatt hozott
elséfoku itéletet, melyben az A.H Kft-t 47.000.000 forint + 675.000 forint AFA vételar
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a kereseti kérelmet, valamint a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az A.H Kft., az alapper I. rend(i alperese 2004. julius 8. napjatdl felszamolas ala kerdlt.
Az elsofoku itélet jelentGsen sértette a felperes érdekeit, mert teljesitést realisan csak
az Avant a.s-t6l remélhetett. igy az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
melyben kérte jelen per I. rend( alperesét, a ..., hogy az els6foku itéletet valtoztassa
meg annak megallapitasaval, hogy az A... helytallni tartozik az A.H Kft. tartozasaiért.

A felterjesztésre 2004. december 13. napjan kertlt sor. Az I. rend(i alperes az iratokat
az elsé felterjesztést kovetéen az AFA-val kapcsolatos rendelkezés kijavitasa iranti
kérelem elbiralasa végett, majd 2005. aprilis 4-én ismételten visszakulldte, utdbbi
visszaklldés a  felperes képviseletében eljaro ugyvéd  szabalyszeri
meghatalmazasanak potldlagos beszerzése érdekében tortént.

Az |. rendl alperes a 2005. november 23. napjara kitlizott masodfoku targyalason
részitéletet hozott, melyben az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta: a masodfoku eljarasban tortént,
megengedett keresetfelemelésnek megfeleléen koételezte az A.H Kft. f.a. I. rend
alperest, hogy a 47.000.000 forint marasztalasi 6sszeg utan fizesse meg az itéletben
meghatarozott késedelmi kamatokat. Ugyanakkor azonban az A... Il. rend(d alperes
felelosségének megallapitasdra vonatkozo részében az elséfoku itélet elutasito
rendelkezését hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot e kdrben a per ujabb
targyalasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy e



keresetrész targyaban az els6foku birésag bizonyitast nem folytatott le, a Pp.3.§ (3)
bekezdése szerinti bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatast nem adott, elutasito
rendelkezését nem indokolta; ezaltal a felek tisztességes eljarashoz val6o jogat
megsértette (l.rendl alperes 13.Gf.40.258/2005/6. szamu részitélet).

A megismételt eljarasban a Il. rend(i alperes jogelG6dje bizonyitast vett fel annak
aldtamasztasara, hogy az A..., mint uralkodé tag tartésan hatranyos uzletpolitikat
folytatva az ellen6rz6tt ALH Kft. kodtelezettségének teljesitését jelentdsen veszélyeztette.
A 2007. februar 8.napjan hozott G.21.534/2005/18. szam alatti itéletével az els6foku
birdsag - a Il. rend(i alperes jogel6dje - megallapitotta, hogy a 47.000.000 forint vételar,
6.750.000 forint AFA, valamint a 47.000.000 forint utan 2002. julius 6. napjatol jaré
késedelmi kamattartozasért az A... korlatlan és teljes felel6sséggel helytallni tartozik.
Az itélet részbeni megvaltoztatasa, a perkoltségre is kiterjed6 helytallasi kotelezettség
megallapitdsa érdekében a felperes fellebbezett, egyuttal 2007. marcius 21-én
biztositasi intézkedés elrendelését kérte. A biztositasi intézkedés iranti kérelmet a |Il.
rendl alperes jogelédje azonban nem biralta el, hivatalos feljegyzésben rogzitette a
biztositasi intézkedés vélt hianyossagat.

Az els6foku itélet ellen az A... is fellebbezett. A Il. rendd alperes jogelédje
eredménytelen hianypétlasi felhivast kdvetéen 2007. oktdber 2. napjan kelt végzésével
a fellebbezést hivatalbol elutasitotta. Az elutasitd végzés ellen az A... fellebbezéssel élt.
A felperes az itélet ellen el6terjesztett fellebbezését, valamint a biztositasi intézkedés
irant el6terjesztett kérelmét 2007. november 26. napjan visszavonta.

Az elutasitd veégzés elleni fellebbezés elbiralasa végett felterjesztett iratokat a
tértivevény hianya miatt az |. rendld alperes egy izben visszakildte, majd ismételt
felterjesztést kdvetbéen a fellebbezést elbirdlta és 2008. marcius 6. napjan kelt
13.Gpkf.43.285/2008/2. szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta. A Il.
rendl alperes jogel6dje 2008. marcius 26. napjan a G.21.534/2005/18. szamu itéletet
azzal zaradékolta, hogy az itélet 2008. marcius 6. napjan jogerére emelkedett.

A felperes kartérités irant el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birésag a Ptk.339.§
(1) bekezdeése, 349.§ (1) és (3) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az alperesek a
Pp.2.§-aban, valamint 3.§ (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségliket
megsértve a felperesnek 141.236.639 forint kart okoztak. Kérte, hogy a birésag ezen
0sszeg medfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kételezze. Kérte tovabba a
megjelolt o6sszeg torvényes késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezni az
alpereseket a kifizetésig terjedé idore.

A Kkeresetlevelében arra hivatkozott, hogy az I. és Il. rendli alperesek jogellenesen
jartak el az egyébként egyszerl megitélési jogvita tobb mint 6t éven keresztul torténd
targyalasaval. Az |. rendl alperes az elsé hatarozat meghozatalat kovetd masfél év
elteltével hozott csak dontést a fellebbezés targyaban. A Il. rendl alperes az I. rendi
alperes masodfoku hatarozata szerint is megszegte a Pp.3.§ (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét, ami miatt az elsé hatarozatot az alaplgy Il. rend(
alperesének helytallasi kotelezettségét illetéen hatalyon kivil kellett helyezni. Az
alperesek rosszhiszemu pervitelét a Pp.141.§ (6) bekezdésében foglaltakkal szemben
a Il. rendd alperes nem szankcionalta, a biztositasi intézkedés targyaban a
jogszabalyban el6irt hataridbben nem dontétt. A  birésagi mulasztasok
kovetkezményeként a felperes az A... jogutddja elleni sz csddeljarasban a megkivant
hataridén bellil nem tudta bejelenteni a kdvetelését, igy az behajthatatlanna valt, ennek



folytan érte az eredeti kbvetelés 6sszegébdl, valamint annak késedelmi kamataibdl
Osszetev6dd kar. Karigényként jeldlte meg a N Terlletfejlesztési Tanacs altal
visszakovetelt tamogatast, melyet hivatkozasa szerint téle az alapper I. rendi alperese,
az A.H Kift. atvallalt, de ezzel kapcsolatban sem teljesitett.

A felperes moédositott keresetében a Pp.2.§ (3) bekezdése alapjan masodlagosan azt
kérte, hogy a bir6sag az alpereseket méltanyos 6sszegid, 10.000.000 forint kartérités
medfizetésére kotelezze, mert ésszer(i hataridén belll nem tértént meg az egyszeri
megitélési ugyben az eljaras befejezése.

A Févarosi Birosag 36.P.21.626/2009/19. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, ezt
az itéletet azonban a ... [télétabla Pf.111.20.381/2010/9. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte. A hatalyon kivul helyezés okaul az szolgalt, hogy a masodfoku birdsag
elégtelennek talalta az els6foku itélet indokolasat, miutan az elséfoku itélet a tényallas
megallapitdsanak alapjaul szolgald bizonyitékok tételes felsorolasat és a bizonyitékok
értékelését nem tartalmazta.

A megismételt eljaras soran a Févarosi Birosag 36.P.20.853/2011/3. szamu, 2011.
majus 2. napjan jogerére emelkedett részitéletével a felperes Pp.2.§ (3) bekezdésére
alapitott masodlagos keresetét elutasitotta, mivel a Pp.2.§ (3) bekezdése 2003. julius 1.
napjan lépett hatalyba, az azt kbvetden indult eljarasokban lehet alkalmazni, az alapper
azonban ezt megel6z6en, 2002. szeptember 30. napjan indult.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban hozott ujabb itéletében foglaltak szerint a
peres felek el6adasa, a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok, dr. C.S tanuvallomasa,
valamint dr. G.N irasban el6terjesztett nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy a
kereset nem alapos, minek folytdn a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag elsddlegesen azt vizsgalta, megallapithato-e a felperes oldalan kar
bekdvetkezése az alperesi magatartasokkal okozati Osszefliggésben. A felperest
terheld tamogatas-visszafizetési kotelezettség kapcsan rogzitette, hogy az alperesi
magatartas semmilyen dsszefliggésben nem all a tdmogatas visszakdvetelésével.
Kifejtette, hogy alaptalan a felperes azon hivatkozasa, miszerint a jogerés itélet hianya
miatt nem tudta bejelenteni kovetelését a sz-i cs6deljarasban; a sz cs6dtdrvény ugyanis
nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy kizardlag joger6s birdsagi hatarozattal
megallapitott kdvetelést lehet a csbdeljarasban bejelenteni.

Arra kovetkeztetett, hogy a per soran érvényesiteni kivant kar nem az alperesek
magatartasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be, az alperesek magatartdsa nem
volt jogellenes, igy a keresetet elutasitotta. Utalt arra is, hogy a felperes a sz-i
csOdeljaras jogvesztd6 bejelentési hataridejének elmulasztasaval a Ptk.340.§ (1)
bekezdése alapjan 6t terheld karelharitasi kdtelezettségét megsértette.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte az itélet megvaltoztatasat, a kereset
teljesitését. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének a
megismételt eljaras eredményeként hozott itéletében sem tett eleget, a bizonyitékokat
nem mérlegelte, dr. C.S tanuvallomasat, valamint dr. G.N irasos nyilatkozatat a bennlk
foglalt bizonyitékok értékelése nélkil csupan megemlitette. A fellebbezés érdemi
részében a felperes ramutatott, hogy az elvarhaté idén bellli elbiralas iranti
kovetelmény megsértése jogellenes magatartast jelent. A birésagnak a felek perbeli
magatartasaval kapcsolatban is kotelezettségei vannak, az itélet ezek teljesitésére,



illetve annak hianyara azonban nem tér ki, holott a felperes mar a rendkivil egyszeri
megitélésl alaplgyben is felhivta az eljaré bird figyelmét az alperesek perelhuzé
magatartasara. Az I. rendl alperes kétszer kildte vissza az els6foku birésagnak az
iratokat, holott els6 alkalommal is észlelnie kellett volna a masodszori visszakuldésre
okot ado kérilményt, igy az I. rendi alperes felel6ssége is megallapithato.

A felperes jogos igényének érvényesitése azért hiusult meg, mert az eljaras
befejezésekor a kdvetelés behajtasara mar nem volt lehetbésége; igy a kar és a
jogellenes magatartas kozotti osszefliggés egyértelmi. A felperes karenyhitési,
karelharitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett azzal, hogy biztositasi
intézkedést kért a még nem jogeros kotelezettség teljesitésének garantalasara, amirdl a
birosag a megfelelé hataridbben nem rendelkezett, mely jogellenes magatartasaval a
karelharitasi, karenyhitési kdtelezettség teljesitését megakadalyozta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast tulnyomoérészben helyesen allapitotta meg, azonban az
itéleti tényallas értelemzavarédnak is tekintheté pontatlansaga, hogy az elséfoku birdsag
az alapugy ismertetésekor az abban alperesi oldalon résztvevd feleket tébb esetben
kizarolag |. rendl és Il. rend( alperes megjeldléssel azonositotta; ezt korrigalandd a
masodfoku birésag a tényallas ismertetésekor hangsulyt fektetett az alapperben részes
alperesek és jelen per alpereseinek megkulonbdztetésére. Emellett az els6foku birosag
jelen per alpereseit kdvetkezetesen felcserélte a tényallasi részben, igy a tényallast
akként volt sziikséges pontositani, hogy az els6foku birdsag altal az I. rendl alperesnek
tulajdonitott  cselekvoség ténylegesen Il. rend(i alperesi magatartasként,
tevékenységkeént értékelendé és forditva.

Az els6foku birésag a kartéritési felelésseg feltételeinek vizsgalata soran hivta fel az
A.H Kift-vel illetbleg az A... jogutddjaval szemben folyamatban volt felszamolasi
eljarasra, illetbleg a sz-i csOdeljarasra, a felperes utdbbival kapcsolatos magatartasara
vonatkozo6 adatokat; miutan azonban ezek olyan relevans tények, melyek a per mikénti
elbiralasara is kihatassal birtak, igy szikséges azokat a tényallas részeként rogziteni. A
masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast ezért kiegésziti
azzal, hogy az alapper Il. rend(i alperesének jogutddja, a N... ellen Sz-ban 2007.
november 12. napjan kezd6dott a magyar szabalyozas szerinti felszamolasi eljarasnak
megfelel6 un. csdOdeljaras, melyben a hitelezGi kovetelések jogveszt6 bejelentési
hatarideje 2007. december 27. napja volt. A felperes jogi keépvisel6je utjan
igénybejelentéssel 2008 aprilisaban élt, igy a sz torvények értelmében nem maradt
lehetésége a kdvetelés érvényesitésére (Févarosi Birosag 36.P.21.626/2009/10. szam,
illetve 36.P.20.853/2011/17. szam alatt csatolt nyilatkozatok).

A masodfoku birésag az indokolas hianyossagaihoz flizétt felperesi kifogasokat nem
taldlta alaposnak. A peres felek kdzétt relevans ténykérdésben vita nem volt, a per
targyava tett alapper lefolyasa a rendelkezésre allo iratanyag alapjan allapithaté meg,
mig a felperes sz-i csOGdeljaradsba valé bekapcsolddasi kisérletére nézve dr. G.N irasos
nyilatkozata allt rendelkezésre, mely a per egyéb adataival ellentétben nem allt; igy
nem volt szikség ellentétes tartalmu bizonyitékok értékelésére, az esetleges



ellentmondasok meérlegeléssel t6rténé feloldasara. Nem mulasztott tehat az elséfoku
birdsag, amikor a tényallas mikénti megallapitasat nem taglalta.

A masodfoku birosag a fentieken tul érdemben sem talalta megalapozottnak a felperesi
fellebbezést.

A kaér és a jogellenes magatartas kozotti, a felperes altal egyértelm(inek vélt
Osszefiggés kapcsan a masodfoku birosag az alabbiakra kivan utalni: az alapper
alperesei kozul fizetbképesség csak a Il. rendl alperes esetében volt feltételezhetd,
amivel a felperes - dr. C.S ligyvéd, felperesi jogi képvisel6 36.P.21.626/2009/9., illetve
36.P.20.853/2011/7. szamu jegyzOkdnyvben foglalt tanuvallomasai szerint - tisztdban
volt. Ekként a felperes perben érvényesiteni kivant vagyoni kara (ide nem értve a
tamogatas-visszafizetési kotelezettséggel kapcsolatos igényt) kizardlag abbdl
szarmazott, hogy a részére megitélt kovetelés az alapper IlI. rend( alperesétdl
behajthatatlanna valt. A meghiusult behajtast, mint elmaradt vagyoni elényt ennek
megfeleléen az alapper Il. rend( alperese vonatkozasaban kellett vizsgalni, és pedig
azzal Osszefliggésben, hogy ténylegesen tortént-e olyan alperesi mulasztas, ami a
felperest a kovetelése sz-i csédeljarasban torténé bejelentése tekintetében akadalyozta
(miutan a felperes ez utdobbi momentumot jelélte meg karosodasa alapjaul).

E tekintetben egyértelmien megallapithatéva valt a megismételt els6foku eljarasban
beszerzett sz jogszabaly értelmezésével, hogy a kovetelés csbdeljarasba toérténd
bejelentése és annak jogerds itéletbe foglalasa k6zott 6sszefiiggés nem all fenn, mert a
sz jogszabaly ilyen kdvetelményt a csbdeljarasban tehet6 bejelentéssel kapcsolatosan
nem tartalmaz.

A felperes azon hivatkozasat, hogy kovetelése csbédeljarasban  toérténd
érvényesitésének akadalya a jogerds hatarozat hianya volt, a beszerzett sz jogszabaly
rendelkezései egyértelmiien cafoltak, igy tehat a kdvetelés a csddeljaras soran a M-on
folyo per eredményétdl, mikori lezarulasatol fuggetlendl bejelenthetd lett volna.

A tamogatasi szerz6dés megszegésebdl eredd felperesi visszafizetési kotelezettség és
a per elhuzddasa kozott fennallonak vélt 6sszefliggésre a felperes a per soran nem
hozott fel értékelhet6 magyarazatot. Az a felperesi allitas, hogy a tamogatasi
szerz6désblOl eredd kotelezettségek atvallalasat az A.H Kft. igérete ellenére
elmulasztotta, semmiféle percselekménnyel nem hozhatd 6sszefliggésbe, kilondsen,
mivel ezzel kapcsolatos keresetet a felperes nem terjesztett eld, az Uzletrész adasvételi
szerz6dés létrehozasa iranti keresete is megalapozatlannak bizonyult.

Egyetértett ekként a masodfoku birosag az elséfoku birésaggal abban a kérdésben,
hogy a Ptk.339.§-a altal megkivant kartéritési felel6sségi elemek kozil az okozati
Osszefliggés hidnyzik a perbeli esetben. Az okozati 6sszefliggés a kartéritési felelbsség
szliikségszerli eleme, ennek hianyaban a tovabbi elemek, igy karokozé6 magatartas
(mulasztas) és a kar 6sszegszerliségének vizsgalata is szilikségtelenné valik.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét Iényegében
helyes indokaira figyelemmel a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesek masodfoku eljarasban felmerlt perkdltségét,
melynek 6sszegét a birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja,



(5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A mérsékelt 6sszegben torténé
megallapitas indokaul az szolgalt, hogy az alperesi jogi képvisel6 tevékenysége a
masodfoku eljarasban egy rdvid fellebbezési ellenkérelem elbterjesztésére
korlatozédott.

A feljegyzett fellebbezési illeték medfizetésére a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdésére
figyelemmel, az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.123.§ (2) bekezdése
alapjan koteles.

P écs, 2013. augusztus 27.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnOke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6éadd biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird



