Kfv.III.37.655/2011/7.szam

A Kuria a dr.Luczal Miklds ligyvéd dltal képviselt I.rendd felperes
neve I.r., II.rendd felperes neve szdm alatti lakos/ II.r., I.rendd
felperes nevené III.r. felpereseknek a dr.Vida MAaria jogtandcsos
dltal képviselt Bdcs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal I.r., a dr.Krivik
Gabor iligyvéd d4dltal képviselt II.rendd alperes neve /II.rendd
alperes cime/ II.r. alperesek ellen kisajdatitdsi ligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 2011. majus 27. napjan kelt
2.K.20.201/2009/75. szamu jogerds itélete ellen a felperesek 4dltal
77. sorszam alatt benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn a
2013. januar 15. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta
az alabbi

iteéelet¢tedt

A Kuria a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdag 2.K.20.201/2009/75. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Kuria az I-III.r. felpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg egyetemlegesen az I.r. alperesnek 20.000.- /azaz
huszezer/ forint és a II.r. alperesnek 20.000.- /azaz htuszezer/
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kételezi tovabba a Kuria az I-III.r. felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg - kiilén felhivdsra - az d4llamnak
36.000.- /Jazaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A ... kilterilet ... hrsz-u szantd mivelési dgu 1 ha 1218 m?
teriiletd ingatlan /a tovabbiakban: I. ingatlan/ kizdrdélagos
tulajdonosa a II.r. felperes, haszonélvezdje az I.r. felperes,

- a ... kiilteriilet ...hrsz-u szantd midvelési 4dgu 6600 m? terililetd

ingatlan /a tovdabbiakban: II. ingatlan/ kizdrdlagos tulajdonosa az
I.r. felperes,



- a ... kiilteriilet ...hrsz-u szdantdé mivelési 4dgu 1 ha 3520 m?

tertiletd ingatlan /a tovabbiakban: III. 1ingatlan/ kizdrdlagos
tulajdonosa az I.r. felperes,
- végil a ... kiilteriilet ...hrzs-u szdantd mivelési dgu 3 ha 4105 m?

teriiletd ingatlan /a tovadbbiakban: IV. ingatlan/ az I. és a III.r.
felperesek 1/1 ardanyu osztatlan kézés tulajdondban volt.

Az 1ingatlanokat kiilénb6z4é mértékben érintette az M9-es autodpalya
épitése, az I. ingatlanét 642 m?, a II. ingatlanét 384 m?, a III.
ingatlanét 5.234 m? tekintetében, mig a IV. 1ingatlanét teljes
egészében.

A felsorolt 1ingatlanok kéziil az I. 1ingatlanbdél kialakitott /52
hrsz-u ingatlanrészt /a tovabbiakban: V. ingatlan/ 768 m?,

- mig a II. 1ingatlanbol kialakitott /54 hrsz-d 1ingatlant /a
tovabbiakban: VI. 1ingatlan/ 460 m? teriiletet illetden ugyanezen
utépités késdébb érintette.

A II.r. alperes a fent emlitett mértékekben 2008. évben az I-IV.,
2009. évben az V.-VI. 1Ingatlanok kisajdtitdsat kérte. Az I.r.
alperes 2008. december 4. napjan kelt 7365-3/2008. szamu
hatdrozatdval az I. ingatlan megfeleld részét 85.000.- Ft-ért,

- aznap hozott 2366-1/2008. szdmi hatdrozatdval a II. 1ingatlan
megfeleld részét 60.000.- Ft,

- aznap hozott 2374-1/2008. szamui hatdrozatdval a III. 1ingatlan
megfeleld részét 750.000.- Ft,

- a 2008. december 5. napjdn kelt 2368-1/2008. szamu hatdrozatdval
a IV. ingatlant 2.235.000.- Ft,

- a 2009. marcius 30. napjdn kelt 410-2/2009. szamdi hatdrozataval
az V. ingatlant 141.520.- Ft,

- mig ugyanaznap a 411-2/2009. szdamdi hatdrozatdval a VI. ingatlant
96.900.- Ft kdrtalanitds fejében kisajatitotta.

A hatdrozatok 130.-133.- Ft/m? drral szamoltak, melyeket a
kézigazgatdsi eljdrdsban kirendelt ingatlanforgalmi szakértd
hatdrozott meqg.

A felperesek keresetiikben a hatdrozatok megvdltoztatdsat és a
kdrtalanitds magasabb OJsszegben vald megdllapitdasat kérték. A
birésdg eldtt folyo eljards folytatdlagos tdrgyaldsdan 2010. julius
12. napjdn a kisajatitds jogalapjdt 1is vitattdk, és a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését 1s kérték. Eldadtdak, hogy 1ngatlanaik

négyzetméter d4dra 1.200.- Ft-ot tenne ki. Kifogdsoltdk a hasonlo
tertliletekre kotott kisajatitdst helyettesitd szerzddésekben
megjeldlt, valamint a kbérnyéken kialakult vételdrak

figyelembevételével meghatdrozott forgalmi értékek és a javukra
megallapitott kdrtalanitds Osszege kézti Jjelentds kiilonbséget.
Utaltak arra, hogy ingatlanaiknak jé é&éntézési lehetdsége volt,
melyet a kisajatitds sordn nem értékeltek megfeleldként.



Ingatlanukon névényvédd szereket mutattak be, és sérelmeztek, hogy
a késdébbiekben esetleg elesnek attdl a juttatdastol, melyet emiatt
nekik a noévényvédd szer forgalmazdoja adott. Hivatkoztak arra 1is,
hogy a kialakitanddé ut szennyezné a kérnyezd ingatlanokat, igy az &
visszamaraddé Iingatlanrészeiket 1is, ami értékikre kihatassal van.
Végqgiil eldadtdak, hogy foéldbérleti joguk megsziinik, ha a kisajatitds
folytdn elesnek a teriiletalapu tdamogatdstol, és avégett, hogy
foldhasznalatukat folytathassdk olyan engedélyeket kell kérni,
melyek kéltségeket okoznak. Kifogdsoltdk végiil, hogy visszamaradd
ingatlanaik értékcsbkkenését nem megfeleld mértékben hatdroztdk
meqg.

A megyei birdésdg a felperesek keresetének csekély mértékben helyt
adva a III. 1ingatlanra vonatkozd hatdrozatot megvdltoztatta, és
arra a kordbban megallapitott 750.000.- Ft felett tovabbi 39.000.-
Ft toébbletkdrtalanitdst hatdrozott meg, egyebekben a felperesek
keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd aggdlytalan véleményébdl és az eldzményi
iratokbél megdllapithatdan a kézigazgatdsi szakértd az ingatlanokat
130.-133.- Ft/m? d4r kézétt, mig a perszakértd 123.-129.- Ft/m? Aar
kbzott értékelte. Megallapithatodonak tekintette a birdsdg, hogy a
szakvélemények kéz6tt a forgalmi értékek vonatkozdsaban lényeges
kiilénbség nem jelentkezett. Vizsgdlta a birdsdg a visszamarado
ingatlanok értékcsdbkkenését, és mert a III. ingatlan tekintetében a
szakvélemények erre vonatkozdé megdllapitdsai kézdtt  jelentds
kiilénbséget tapasztalt, igy erre vonatkozdan magasabb
értékcsbkkenést d4allapitva meg, tébbletkdrtalanitds megfizetésére
kotelezte a II.r. alperest.

Alaptalannak tartotta a felperes dltal eldadott és az igazsdgiigyi
szakértd Aaltal a szakvéleményben elfogadott érveket, mert a
terméféld nyilvantartdsokat érintd, a tamogatdsok esetleges
elmaraddsdabol fakadd, az elmaradt haszonbol eredd igények csak
késébb meriilnek  fel, ezzel szemben az 1ngatlan értékét a
kisajatitdskori  forgalmi  érték alapjdn kellett meghatarozni.
Elutasitotta a birdsdg a jogalapot 1illetd, utdbb eldadott, igy
elkésett kérelmet 1is. Sziikségtelennek tartotta végiil a tovabbi
szakértdi bizonyitdst a szakértdk véleményének értékekre vonatkozo
lényegi egybeesése miatt.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag
uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték.
Eldéadtdk, hogy a kisajatitds jogalapja valtozatlanul vitds, annak
térvényi hivatkozdsa 1is helytelen. Ezt a birdsdgnak kiilén eldadott
kereseti kérelem nélkiil 1is hivatalbdl észlelni kellett volna.
Kifogasoltdk, hogy nem vizsgdltdk az eljdrds sordan a kdrtalanitds
O0sszegének a kisajatitdst kérd rendelkezésére 4dlldasdt. Vitattdk a
szakvéleményben  foglaltakat 1is, abban belsé ellentmonddsokat



dllitva. Alldspontjuk szerint a kisajdtitdst pdtld addsvételi
szerzd&désekben foglalt &sszegeket a forgalmi érték meghatdrozdsdnal
figyelembe kellett volna venni. Valtozatlanul sérelmezték azt, hogy
késébb a kisajdtitdssal d&sszefiiggésben koéltségek jelentkeznek majd,

melyek megtéritésérdl a hatdrozat nem rendelkezett.
Jogszabdlysértésként a kisajdtitdsrol szolo 2007. évi CXXIII.
térvényt /a tovdbbiakban: Kstv./, valamint a Polgari
Térvénykényvrdl szélo 1959. évi  IV. térvényt /a tovabbiakban:
Ptk./, illetdleg a Magyar Kbztdrsasag gyorsforgalmi

kézuthaldzatdnak kdzérdekiliségérdl és fejlesztésérdl szolo 2003. évi
CXXVIII. tdérvény /a tovabbiakban: Aptv./ 6. §-dnak /1/ bekezdésére
hivatkoztak.

Az I.r. és a II.r. alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdél kellett doénteni, hogy megfeleld kdrtalanitdsi
O0sszeg fejében sajatitottak-e ki a felperesek ingatlanainak
meghatdrozott részeit.

Az ligyben alkalmazandé érdemi eldirdsokat a Kstv. 9. § /3/
bekezdésének a/ pontja tartalmazza. Eszerint a kdrtalanitds
O6sszegének megdllapitdsa sordn az Osszehasonlitdsra alkalmas
ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét kell figyelembe
venni.

Tekintettel arra, hogy a megyei birdsdg itéletében részletesen
kifejtette miért alaptalan a kisajdtitas jogalapjat illetd
felperesi kifogds, a Kuria e kérben csak arra utal, hogy e kereseti
kérelem elkésettsége miatt a késdbbiekben csak a kisajatitasi
kdrtalanitds Osszegszerliségével lehetett foglalkozni.

A kartalanitds mértékének meghatdrozdsdra a megyeli birdsdg
igazsagqgiigyi szakértdt rendelt ki. Itéletének indokoldsaban
megallapitotta, hogy a perben kirendelt szakértd kizardlag az
ingatlan fekvése szerinti telepiilés kiilteriiletérdl, a kisajatitdsi
eljdrds tdrgydt képezd ingatlannal azonos mivelési  4agdu, a
kisajatitds évébdl nyert kisebb, illetve nagyobb teriiletnagysdqgu,
tébbféle tiszta kataszteri jévedelmd ingatlanadat felhaszndlasaval,
piaci 6sszehasonlitd adatokon alapuld elemzés modszerével
dllapitotta meg az 1ngatlan egészének kisajatitdaskori forgalmi
értékét, majd kiilénbézd eldjellel elldtva ismertette azokat az
értékmoédositd tényezdket, amelyek értékemeld, illetdleg
értékcsbkkentd hatdssal voltak a forgalmi értékre, ezeket elemezte
és 1igy dllapitotta meg a korrigdlt fajlagos forgalomértéket.
Megallapithatdé tehdt, hogy a szakértdé az 1ingatlan valdsagos
forgalmi értékét az O0sszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok



figyelembevételével hatdrozta meg. Ekként tehdt a szakértdi elemzés
megfelelt a Kstv. idézett rendelkezésének.

Helyesen utalt a megyei birdsdg arra 1s, hogy a kisajdtitast
helyettesitd adasvétell szerzddések és vételli ajanlatok adatai az
O6sszehasonlité adatok kérében figyelembe nem vehetdk, mert azok
egyéb olyan tényezdket 1is tartalmazhatnak, melyeket nem emlitve
hatdrozzdk meg a vételdrat. Ugyanakkor az 4allanddé birdi gyakorlat
szerint a kisajdtitdst potld addsvétell szerzddések adatai azért
sem haszndlhatok fel az 1ingatlan valdsdgos forgalmi értékének
meghatdrozasdra, mert ezeket a szerzddéseket a kisajdtitdast kérd
magasabb vételdrat ajanlva annak érdekében kéti meg, hogy ezzel
elkeritili a hosszu 1ideig tartd és kdéltséges perlekedést. Ezek az
addsvételi szerzddések tehat a valdsdgos forgalmi érték
meghatdarozasanal nem vehetdk figyelembe.

Helyesen hivatkozott a megyei birdsdg arra is, hogy az ingatlan egy
részének kisajdtitdsa esetén akkor keriilhet sor értékveszteség
megdllapitdsara, ha a visszamaradt ingatlan értéke és a
kisajatitdssal érintett részért kapott kartalanitds egylittes
6sszege nem éri el az 1ngatlan kisajatitdskori értékét. Az
értékcsékkenést, mint a megyei birdsdg wutalt rd, ugy kell
megallapitani, hogy az ingatlan egészének értékébdsl le kell vonni a
visszamaradt rész forgalmi értékét, az 1igy kapott d&sszeghdl pedig
le kell vonni a kisajatitott rész utdn jdro kdrtalanitdsi Osszeget.
Egy ingatlant leszamitva, e feltételek fenndlltat megfelelden
vizsgdlni kellett, és a megyei birdsdg ezeket vizsgdlta is. Ennek
sordn e vizsgdlat eredményeként eldterjesztett szakvéleményben
foglaltakat a megyei birdsdg aggdlytalannak tekintette, azokat
elfogadta. Ehhez képest a felperesek felililvizsgalati kérelmiikben
semmi olyan uj tényezdt nem emlitettek, ami a szakértdi véleményen
alapuld birdsdgi dlldspont tekintetében kételyeket ébreszthet.

Egy ingatlan vonatkozdsdban a kézigazgatdsi és a perben kirendelt
igazsagligyl szakértd véleménye egymdstdl jelentdsen eltért a
visszamaradod terililet forgalmi  értékcsékkenése tekintetében. E
szakvélemények J&sszevetése alapjan a megyel birdsdg helyesen a
nagyobb  értékcsdkkenést  kimunkdald  szakvéleményben  foglaltakat
fogadta el, tekintettel arra, hogy ezt az 1ingatlant érte a
legnagyobb ardnyu teriiletvesztés.

A megyeli birdsdg ugyancsak helytdalldan elvetette azokat a felperesi
egyéb igényeket, melyek a kisajdtitdssal Osszefliggésben az ingatlan
értékének meghatdrozdasandl nem birnak jelentdséggel, mert azok
késdébb és esetlegesen meriilhetnek fel. Ugyanigy esetlegesnek
tekintette a megyei birdésdg a jovébeni esetleges
kérnyezetterhelésbdl fakadod értékcsbkkenés bekébvetkeztét is.
Megjegyzi ebben a kérben a Kuria, hogy egy autdpdlya kbzelsége az



ingatlanhoz  jellemzden nem  értékcsbkkentd, hanem értéknoveld
tényezd.

A megyel birdsdg itéletét a bizonyitékok mérlegelésével hozta. Az
ilyen médon sziiletett itélet feliilvizsgdlattal eredményesen akkor
tamadhatdé, ha a birdsdg okszeridtleniil mérlegelt, és a bizonyitékok
alapjdn iratellenes ténydllast 4dllapitott meg. Jelen ligyben a
birésdg a bizonyitékokat okszerlen mérlegelve helyes tényallast
megdallapitva hozta itéletét, ami a Pp. 206. $§-dban foglaltaknak
mindenben megfelelt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a megyel birdsdg itéletét a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdabbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperesek a Pp. 78. $-a alapjdn kdételesek egyetemlegesen
megfizetni az alperesek fellilvizsgalati eljdrds soran a Pp. 79. $-a

szerint felszdmithatd koéltségeit.

Az illetékekre vonatkozé rendelkezés az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény szabdlyain alapszik.

Budapest, 2013. janudr 15.

dr.Kovdcs Andrds sk. a tandcs elnéke, dr.Kovdcs Akos sk. eldadé
biré, dr.Sperka Kalman sk. bird



