Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.183/2013/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Széllési Szabolcs (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Berényi Viktor (cime) Ugyveéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. november 7. napjan kelt
16.P.22.204/2012/4. szamu itélete ellen az alperes részér6l 5. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és azt allapitja
meg, hogy az alperes ... a ... cimi havonta megjelend helyi lap ... szamaban a ...
cim( irasadban annak valétlan allitdsaval, hogy ... polgarmester a lakossag rovasara
kotott Uzletet a ...-vel, és emiatt a lakossag pénzét hitlendl kezeli, megsértette a
felperes, ... johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy a ... cim( havonta megjelend lapnak az itélet jogerd
emelkedését kovetben megjelend szamaban elégtételadasként sajat kdltségén
tegye kdzzé az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését.

Koételezi az alperest, valamint a felperest, hogy szemelyenként fizessenek meg a
Magyar Allamnak kalon felhivasra 39.000 - 39.000 (Harminckilencezer-
harminckilencezer) forint egylittes kereseti- és fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladd6an a peres felek a kdltségeiket maguk koételesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a ... cimi havonta
megjelend helyi lapnak a ... szamaban nyilvanossagra kerilt kozléseiben az
alabbiakkal megsértette a felperes johirnévhez vald jogat:

,Azért, hogy a lakossag is megértse, hogy a polgarmester milyen jé lzletet akar
kétni a ...-vel az Onok rovasara...” kijelentésében az alperes valotlanul allitotta, hogy
a lakossag rovasara kotott volna barmilyen Uzletet a felperes. Ezzel szemben a



valésag az, hogy a felperes mint polgarmester nem 6énalléan, dnhatalmulag jar el,
hanem a dontéseket a képviselo-testillet hozza, és a lakossag rovasara nem kotott
uzletet.

Valétlanul allitotta az alperes, hogy a felperes a lakossag pénzét hitlendl kezeli.
Ezzel szemben a valdésag az, hogy a felperes nem kezelte a lakossag pénzét
hatlendl.

Az alperes lekicsinyl6 moédon emlitette a felperes lakatos végzettségét a kdvetkezd
kijelentésével: ,Nem dicsekszem senkinek, de a lakatos végzettségu
polgarmesternek elmondom, hogy az éplletgépész mérndki végzettségem a
gazellatast is tartalmazza, azon kivil rendelkezem KPE csoves gazelosztd
vezetékrendszer megvalositasanak iranyitasahoz szikséges vizsgaval, tovabba a
kivitelezd iparban husz évig épitésvezetoként dolgoztam és mellékfoglalkozasként a
Mérndki Kamara engedélyével terveztem flitést, viz-csatornat, gazt, szell6zést stb.”.
Azzal a kijelentésével az alperes, mely szerint: ,A fentiek alapjan bizom abban,
hogy meg tudjak allapitani, ki az, aki kart okoz Onoknek.” valotlanul éllitotta, hogy a
felperes okoz kart a lakossagnak. Ezzel szemben a valésag az, hogy a felperes
mint polgarmester nem okozott kart a lakossagnak.

Kotelezte az alperest, hogy a sajat koltségén a legkdzelebbi lapszamban a ...
elnevezési helyi lapban az alabbi kbzlemeényt tegye kozzeé:

JAlulirott ... ezuton bocsanatot kérek ...tél, hogy a ,...” elnevezési helyi lap ...
szamaban valétlanul allitottam, hogy ... Ur ... kdzség lakossaganak rovasara akart
Uzletet kotni a ...-vel, valamint hogy hitlen(l kezeli a lakossag pénzét. Megkdvetem
... Urat, hogy a végzettségével kapcsolatban lekicsinyléen nyilatkoztam, egyuttal
kijelentem, hogy ... nem okozott kart a ...-nek, az ...-ben meglévd Uzletrészének
megvételével ... kbzség lakossaganak.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 234.950
forint perkoltséget, valamint az illetékes adbéhatésag kilon felhivasara 27.000 forint
le nem rétt eljarasi illetéket.

itéletének indokolasadban a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 78. § (1)-(2)
bekezdésében, a 84. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglaltakra hivatkozott.

Az alperes védekezésére tekintettel rogzitette, hogy a felperes kdzszerepld, ekként
szamolnia kell azzal, hogy a tevékenységeét kritika érheti, melyet akkor is el kell
viselnie, ha a személyét kedvezbtlen szinben tlnteti fel. Kézszereplbk esetében
tagabbak a véleménynyilvanitas hatarai, ami nem jelenti azt, hogy ne illethé meg
Oket is a személyiségi jogvedelem.

Megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett iras tartalmat tekintve nem
véleménynyilvanitds. Az a felperes, mint polgarmester tevékenységét részletezi és
a ... értékesitésével kapcsolatos minden cselekményt ugy jelél meg, mintha azt
egyszemeélyben kizardlag a felperes végezte volna, illetve az ezzel kapcsolatos
dontéseket 6 hozta volna meg polgarmesterként. A cikk nem megfelel6en
alkalmazza a tarsasagi jog és az dnkormanyzati térvény szabalyait. Ugy allitia be a
felperest, mint aki egy személyben felelés ezekért a ddntésekért, és mint akinek a
tevékenysége a lakossag pénzének a hitlen kezelését valositia meg. Valdtlanul
allitotta tovabba az alperes, hogy a felperes a lakossag rovasara kotott volna tzletet



a...-vel.

Kifejtette, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentésekben emlitett dontések
egyértelmien képvisel6-testileti hataskdrbe tartoznak, lényegtelen az, hogy a
hatarozati javaslatnak ki volt az el6terjeszt6je. A valotlan tartalmu megallapitasokkal
az alperes megtévesztette a lap olvasdit és megsértette a felperes johinévhez
fliz6d6 jogat.

A ,...bizom abban, hogy meg tudjak allapitani, hogy ki az, aki kart okozott Ondknek.”
mondatban ugyan név szerint nem kerul megemlitésre a felperes, azonban miutan
az egész iras Kkizarélag rola, illetve a felperes tevékenységérdl szél, az
atlagolvasdban nem marad kétség afel6l, hogy a felperes az, aki kart okozott
tevékenységével a lakossagnak, mindez azonban valotlan kijelentés.

Megallapitotta, hogy a felperes végzettségére utald kijelentés valésaghd, hiszen
lakatos szakképzettséggel rendelkezik, azonban a fogalmazasméddra, a
szdvegkdrnyezetre figyelemmel a kozlés nem tényszerl, mivel a felperes
végzettségét lekicsinyléen emliti, azt sugallva, hogy a gazberuhazashoz nem a
felperes, hanem az alperes ért, ekként ugyancsak sérilt a felperes johirnévhez valo
személyiségi joga.

Roégzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak igazolasa, hogy az altala irtak
megfelelnek a valdésagnak. Az alperes altal becsatolt okiratok azonban részben
tulterjeszkedtek a jogvita keretein, részben pedig nem voltak alkalmasak az allitdsok
valésaganak igazolasara.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/3003. (VIIl. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
allapitotta meg. Az illeték medfizetésére az alperest az Itv. 62. § (1) bekezdés f)
pontja és az 59. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag tobb dontésében hangsulyozta a
vélemeénynyilvanitas szabadsagat, valamint azt, hogy a kdzszerepl6 toleranciajanak
tagabbnak kell lennie. A kivilalldk ennek figyelembevételével gyakorolhatnak a
kozszerepl6k tevékenységét érintd kritikat. A perbeli esetben ezzel a jogaval élt,
amit biralatként adott el6 azt az els6foku birdsag tényként fogadta el. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag figyelmen kival hagyta azt, hogy a perbeli cikket a felperes
korabbi cikkére irta valaszul. A perbeli eldadasat fenntartva eléadta, hogy az ...-ben
a ...-nek 49 % a tulajdona 490.000 forint 6sszegben. A felperes nem sajat pénzén,
hanem kbézpénzen vasarolta meg a ... Uzletrészét, mégpedig négy szerzédést kotve
3 millié forint ellenében 10,4 millié forintot fizetett ki, amit okiratok igazolnak. A ...
vagyona 490.000 forint és nem 16,6 millié forint, ez utdbbit a felperes nem tudta
bizonyitani. Aki pedig 490.000 forint ellenében kdézpénzbél 10,4 millié forintot fizet ki
a ...-nek, az megvaldsitja a hitlen kezelés tényallasat, mindez kovetkezik a Bik.
319. § (1) bekezdésének szabalyabdl.

Hivatkozott arra, hogy a felperes korabbi cikkében lejaratta a lakossag el6tt, ehhez
képest 6 maga csupan valos tényt k6zolt lekicsinylés nélkil akkor, amikor a felperes
végzettségérél irt. Az els6foku birosag a perbeli cikkben irtak egyoldalu
értékelésével allapitotta meg azt, hogy az irasban azt sugallta, miszerint a felperes



kart okozott a lakossag pénzének hiitlen kezelésével. Az dnkormanyzati térvény
nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a polgarmester ne lenne felelés a
képvisel6-testiilet elé terjesztett megszavazasra vard javaslatért. Allaspontja szerint
a felperes sajat magat jaratta le a lakossag elb6tt azzal, hogy mas dolgozatat
masolta le, a johirneve ezaltal sérilt. Megitélése szerint a felperes nem tett eleget a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének. Sérelmezte
fellebbezésében azt is, hogy a korabbi 28.600 forintos perkdltség helyett a
megismételt eljarasban mar 234.950 forint keralt megallapitasra a felperes javara,
ennek indokat az elséfoku birésag nem adta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast és a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan helytallé dontést hozott. Az alperes mind a
perben, mind a fellebbezésében tulterjeszkedett a jogvita keretein, valamint az
altala rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem voltak alkalmasak allitasai
valosagtartalmanak bizonyitdsara. A perkoltség megallapitasat érintd fellebbezés
tikrében arra hivatkozott, hogy a perkoltség 6sszege a megismételt eljaras soran
becsatolt megbizasi szerzédésen alapul.

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

A Févarosi [télétabla a peres felek kozotti jogvitdban a 2012. majus 15. napjan
meghozott 2.Pf.20.531/2012/4. szam alatti hatalyon kivll helyez6 végzésében mar
iranymutatast adott az elséfoku birésag részére arra vonatkozéan, hogy a
jogvitaban elsésorban azt sziikséges pontosan tisztaznia, hogy a felperes a perbeli
cikk vonatkozdsaban mely kitételeket sérelmezi és milyen okbdl. Ennek
meghatarozasat kdvetden kell vizsgalnia és megitélnie azt, hogy a Ptk. 78. §-aban
foglaltakra figyelemmel melyek a jogsérté kozlések és a hatarozat rendelkezd
részében a személyhez f(iz6d6 jog megsértését - a johirnévseértést - a bizonyitasi
eljaras eredményeként ugy kell megallapitania, akar Osszefoglalva a jogsért6
kozléseket, hogy a hatarozat megfeleljen a személyiségvédelem rendeltetésének.
Ramutatott arra, hogy a sérelmezett kitételek, mondatok itélet rendelkez6 részében
torténd felsorolasa, sz6 szerinti idézése nem feltétlenll sziikséges, azonban annak
egyértelmien ki kell tiinnie a hatarozatbdl, hogy a jogsértd mikor, mely kdzléssel és
annak milyen tartalmaval sértette meg az igényérvényesito felperes személyiségi
jogat, illetbleg melyek azok a véleménynyilvanitasok, amelyek atlépték a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit, ezaltal jogsértést megvaldsitva.

A masodfoku birésag a megismételt eljarasban meghozott elséfoku hatarozat
felilbiralata soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag a személyiségi jogi
perben a felperesnek a johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasara és az objektiv jogkOvetkezmény alkalmazasara iranyuld kereseti
kérelme alapjan a sajté-helyreigazitasi eljarasra jellemz6 és az ott kialakitott
gyakorlatot alkalmazta az itélet rendelkez6 részének meghatarozasakor. Ennek
eredményeként az els6foku birdsag itéletének rendelkezéseibdl tovabbra sem tlinik



ki egyértelmiien az, hogy melyek azok a jogsertd kdzlések, amelyek a Ptk. 78. §-
aban szabalyozott tdérvényi tényallas alapjan megvalositiak a személyiségi jog
megsértését.

A masodfoku birésag megitélése szerint azonban - a per adatait figyelembe véve -
az eljarasi szabalysértés nem volt olyan Iényeges, ami miatt az els6foku birdsag
itéletét ismételten hatalyon kiviul kellett volna helyezni, a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 adatok és nyilatkozatok alapjan az
els6foku birdsag itéletét érdemben vizsgalta a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed
a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti
kilébndésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tlintet fel. Az idézett jogszabalyhely tehat
egyértelmi iranymutatdst ad arra vonatkozéan, hogy mi az, ami a jogsértés
megallapitasara alapot adhat. A személyiségi jogi jogvita elbiralasa soran az
els6foku birosagnak ezen tényallasi elemeket kell meghataroznia és a meghozott
hatarozata rendelkezd részébdl ennek kell egyértelmtien tikrézdédnie. Az, hogy mi a
jogseértés (a jogszabalyhely szerint ez tehat valotlan tényallitas, hiresztelés, vagy
valé tény hamis szinben térténd feltlintetése lehet) az itélet rendelkezé részében
kell, hogy szerepeljen, mig az, hogy ezzel szemben mi felel meg a valésagnak, az
itélet indokoldsara tartozik, annak Kkifejtésére csak ott kerllhet sor annak
alatamasztasaként, hogy a sérelmezett kitételt a birosag miért itélte jogsértének. A
szemeélyiségi jogi per nem veheti at a sajtdoper szerepét, a két jogintézmény - annak
ellenére, hogy mindkettd jogvédelmet nyujt a sérelmet szenvedett fél szamara -
kilonbdzik egymastdl mind az eljarasi szabalyok, mind az alkalmazott
jogkdvetkezmények tekintetében.

Az elséfoki birdsag hatarozatanak érdemi részét érintéen a Févarosi (télétabla
ezért még azon rendelkezés korében is szlkségesnek itélte a megvaltoztatast,
amelynél az érdemi dontéssel egyetértett. Az idézett jogszabalyhelyre alapitott
kereseti kérelem targyaban meghozott dontést a masodfoku birdsag jelen itéletének
rendelkezé részében megallapitott megfogalmazas szerint tartotta helyesnek,
egyértelmien meghatarozva azt, hogy a perbeli irasban mi volt az a valétlan
alperesi allitas, amellyel az alperes a felperes johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat megsertette.

A ... cimU helyi lap ... szamaban az alperes tollabol megjelent irdsban a masodfoku
birosdg allaspontja szerint két egyértelmi tényallitas szerepelt, amelynek
valésagtartalmat az alperes nem tudta alatamasztani, igy az valétlan és egyben
sért6 allitasnak bizonyult, amellyel az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat. Az egyik annak allitasa, hogy a felperes a ...-vel a
lakossag rovasara kotott Gzletet, a masik pedig az, amellyel az alperes a
polgarmestert a lakossag pénzének hitlen kezelésével, azaz bilncselekmény
elkovetésével vadolta. A jogvitaban rendelkezésre all6 peradatok egyértelmiien
vilagossa tették azt, hogy a szerz6déskotés a lakossag szamara kart nem okozott. A



masodfoku birésag szikségesnek tartja annak hangsulyozasat, hogy az alperes ...
Kdzség Onkormanyzatanak korabbi déntéseit és az ezen dontésekért fennalld
felelésséget haritotta at a kildn valt ... Onkormanyzatara, és az igy onallosult
k6zség polgarmesterére. Kétségtelen tény az, hogy az dnkormanyzat meghozott
dontéseit a képviseletében eljard polgarmester terjeszti el6 és irja ala, azonban nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a dontést a képvisel6-testilet hozza. A jogvitdban az
alperes nem tudta bizonyitani azon cikkbeli allitdsat, hogy a felperes ,milyen j6
Uzletet akar kotni a ...-vel” a lakossag rovasara. A ... vagyonaval kapcsolatos
fejtegetése sordan az alperes nem tulajdonitott kell6 figyelmet az (zletrész
névertékének és a piaci értékének fogalma kozotti kilonbségre, és ugy allitotta azt,
hogy a felperes lzletkdtése a lakossag pénzének a hitlen kezelését meriti Ki. llyen
korilmények kozoOtt az alperes azon allaspontja, hogy 490.000 forint helyett
,nagylelkien csak” 5,5 milli forint kertlt kifizetésre a ...-nek hem tamaszthatja ala
azt, hogy a felperest indokoltan vadolhassa bilincselekmény elkdvetésével. A hitlen
kezelés elkdvetésére utalds a szbveg értelmezése alapjan nem
vélemeénynyilvanitas, egyértelmlien tényallitas, amelynek valésagtartalma igazolast
nem nyert, ezért jogsértést valosit meg, amelyet a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a Ptk. 78. §-a szabalyozasanak megfeleléen a masodfoku birésag a
hatarozata rendelkez6 részében foglaltak szerint allapitott meg. Az elégtételadasra
valé kotelezésre pedig a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kertlt sor. Az
egyéb, felperes altal sérelmezett kozlések a masodfoku birosag megitélése szerint
olyan véleménynyilvanitasnak mindsulnek, amit a felperesnek mint a kozéleti
vitakban polgarmesterként résztvevé személynek el kell viselnie. Az els6foku
birosdg megallapitasaival ellentétben a felperes szakképesitésével kapcsolatos
alperesi kozlés a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a személyiségi jogsértés
megallapitasat nem alapozza meg, mert olyan biralatnak, véleménynyilvanitasnak
mindsul, ami nem indokolatlanul megalazé, banté. E kérben a masodfoku birdsag a
keresetet megalapozatlannak talalta, ezért azt elutasitotta.

A Févarosi télétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfelelben.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoki birésag a felperes kereseti
kérelemtdl torténd elallasaként értékelte azt, hogy a jogvitdban a nem vagyoni
kartéritées megfizetésére és a tovabbi jogsértéstél vald eltiltasra iranyuld kérelmeit
nem tartotta fenn és e kdrben megsziintetd végzéssel hatarozott. A Févarosi
itélétabla sziikségesnek tartja kiemelni azt, hogy ez a felperes részérél olyan
keresetmodositdasnak minésil, amely targyaban a megszintetésre vonatkozo
hatdrozathozatal sziikségtelen.

A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése
ertelmében hatarozott. A peres felek fele-fele aranyban tekintheték pernyertesnek-
pervesztesnek, ezért a masodfoku bir6sag ugyanezen aranyban koételezte a feleket
a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan allam altal el6legezett 30.000 forint
O0sszegl kereseti és 78.000 forint mértékl fellebbezési illeték megfizetésére, mig



megallapitotta, hogy a felmerllt koltségeiket maguk viselik.

, 2013. oktdber 31.

Dr. Hercsik Zita s.k.
eldado bird
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