KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.592/2012/3.szdm

A Kuria a dr. Gacsi Gabriella (fél cime 1) ligyvéd dltal képviselt
felperes neve felperesnek dr. Ivanovits Andrea lgyvéd dltal
képviselt alperes neve Szerve (1097 Budapest, Soroksdri ut 22-24.)
alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Miskolci
Térvényszék 2012. dprilis 23. napjdn kelt 14.K.20.191/2012/7. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 8. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 14.K.20.191/2012/7. szdamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Kételezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A felperes 2009-ben agrdr-kérnyezetgazddlkoddsi (a tovdbbiakban:
AKG) tamogatdsban részesiilt, ezzel J&sszefiiggésben 2010. julius 1-
jén kifizetés iranti kérelemmel fordult az alpereshez. Az alperes
az FEurdpai Mezd8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl agrar-
kbrnyezetgazddalkoddsi tamogatdsok igénybevételének részletes



feltételeirdl szolo 61/2009. (V.14.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) alapjan a kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku hatdsdg jogerds
hatdrozatdval az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdt  helybenhagyta.
Indokolasadban megallapitotta, hogy a felperes az extenziv
gyepgazdalkodas célprogramot illetden nem felel meg a
Jogcimrendelet 67. S (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételeknek, ami pedig a gyepgazdalkodds éldhely fejlesztési
elbirdsokkal célprogramot illeti, ott a felperes a Jogcimrendelet
70. S (2) bekezdés b) pontja szerinti kritériumokat nem
teljesitette. A kifizetés 1irdnti kérelem megalapozatlansdgdat a
fentiek tul az 1s aldtamasztotta, hogy nem tett eleget a
119/2007. (X.18.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. S (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az alperes hatdrozataban utalt arra 1is,
hogy a tényallds-tisztdzdsa kérében helyszini ellendrzést
folytatott a felperes dltal hasznalt féldteriileteken.
Megallapitotta, hogy az F33HV-A-07 azonositdszamu fizikai blokkban
taldlhato 36. sorszamu tablat a felperes a tdmogatdsi szerzddésben
vdllaltaktol eltérden kaszalt 1legeldként hasznositja, ami a
tamogatds mértékét csokkenti. Osszességében a kifizetés mértékét
jelentdsen kisebb mértékben ldtta megalapozottnak, mint amire a
felperes kérelme irdnyult.

A felperes keresete folytdn eljdrt Miskolci Térvényszék itéletével
az alperes hatarozatdt az elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedd
hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokid hatdsagot uaj
eljdrds lefolytatdsdra kotelezte. Az itélet indokoldsabol kitidnden
a létrehozott tobb 4allatallomany kéziil a felperes a tenyészetet
visszamendlegesen, 2009. szeptember elsejével a hatdsagi
nyilvdntartdsba bejelentette. A tdrvényszék értelmezése szerint a
felperes jogszabdlyi kotelezettsége nem arra vonatkozott, hogy az
dllatdllomdanyt a tdmogatdsi iddszak kezdetétdl fogva ténylegesen
tartsa, hanem arra, hogy a nyilvantartdsban az d4allatallomany
kitidinjén. Igy ebben a tekintetben a felperes keresetét
megalapozottnak itélte. Elfogadta itélkezése alapjaul a felperes
dltal «csatolt magdnszakértdi szakvéleményt és abbol arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes teljesitette a tdamogatds
megszerzéséhez sziikséges feltételeket. Megdallapitotta, hogy a
felperes kifizetés 1irdnti kérelmét a 2009-2010-es gazddlkodasi
évekre vonatkozdan érdemben kellett volna alperesnek elbirdlni. A
hasznalati jogcim megvaltozdsaval érintett féldteriilet
vonatkozdsdban is jogsértdének itélte az alperes hatdrozatdt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
az 1itélet hatdlyon kivil helyezése mellett a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdrozat hozataladt és a felperes kbéltségeiben vald
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a 2007.
évi XVII. térvény 43/A. S§S-dba, a Jogcimrendelet 4-6. $S-aiba,



illetve 10. § (1) bekezdésébe litkézik, ezért térvénysértd.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei koézott, a felek ilyen 1irdnyud
kérelme hidnydban a 274. § (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil
vizsgdlta felil.

A felililvizsgalati kérelem megalapozott.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjdn a Kuridnak elsddlegesen
abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a szarvasmarha
allatdallomany ENAR nyilvdntartdsba valo bejelentése, illetve a
bejelentés elmulasztdsa a 2009-2014. ké6z6tti tdmogatdsi idd8szakban
milyen kévetkezményekkel jdr az ARG célprogramok keretében nyujtott
tamogatds kifizetése irdanti kérelem tekintetében. A Jogcimrendelet
értelmében ugyanis a perbeli célprogramok (extenziv gyepgazddlkodds
célprogram, gyepgazdalkodads éléhely-fejlesztési eldirdsokkal
célprogram) esetében a kifizetés 1iranti kérelem csak akkor
megalapozott, ha a kérelmezd gazddlkodd az érintett gyepteriileten
hektdronként legalabb 0,2 allategység legeltethetd 4allatallomanyt
tart. Az Aallatilriiség szdmitdsdanak alapja pedig a kérelmezd
gazddlkodo altal ténylegesen tartott dllomany lehet.

A kifizetési kérelem benyujtdsa idején hatdlyos Jogcimrendelet 10.
§ (1) bekezdése a jogosultsag két feltételét irja eldé: ,(...) a
tamogatdsra az a kérelmezd jogosult, aki a II. fejezet szerinti
legeltethetd d4dllatokra vonatkozdan a tamogatdsi 1iddészak teljes
iddétartama alatt a tartdsi helyek, a tenyészetek és az ezekkel
kapcsolatos egyes adatok orszdgos nyilvantartdsi rendszerérdl szolo
119/2007. (X. 18.) FVM rendelet alapjdn vezetett nyilvdntartdsban
az adllatallomany tartdjaként szerepel, valamint eleget tesz:

a) szarvasmarhafélékre vonatkozdan a szarvasmarha fajok egyedeinek
jelslésérdl, valamint Egységes Nyilvantartdsi és Azonositdsi
Rendszerérdél szolo 99/2002. (XI. 5.) FVM rendeletben (...) eldirt,
az allatallomanyra vonatkozd bejelentési kdtelezettségeknek."

A Jogcimrendelet tehdt a 2009. szeptember 1-tdl1 kezdddds tamogatdsi
iddszakban [Jogcimrendelet 11. § (3) bekezdés] a tdmogatas két,
konjunktiv feltételét tdamasztja a kérelmezdvel szemben:

- a tamogatdsi iddszak teljes iddétartama alatt az R. szerinti
nyilvantartdsban az allatallomany tartdjaként tilnik ki,

- dllatdllomdnyat (szarvasmarha 4dllomdny  esetében) az  ENAR
nyilvdntartdsba bejelentette.

Osszefoglalva: a Jogcimrendelet eldirdsai szerint a tdmogatds
kifizetésének feltétele az, hogy a kérelem alapjdul szolgald
gazdasdgi évben - ez a perbell esetben a 2009/2010-es gazdasagi év

- a kérelmezd8 gazda az allatdallomany tényszerd tartdsa mellett a
nyilvantartdsba valo bejelentés iranti kotelezettségét is



teljesitse. E feltételeknek - a Jogcimrendelet 4. § (2) bekezdése
értelmében - ,a tdmogatdsi 1iddszak teljes iddtartama alatt, teljes
kériden, minden kérelmezd esetén és adminisztrativ uton
ellendrizhetd" mdédon, a teljes tamogatdsi iddszak alatt meg kell
felelni".

E két feltételnek a kérelmezett gazdasagi évben vald teljesitése
esetén teszi alkalmazhatova a Jogcimrendelet 10. § (2) bekezdését,
amely rendelkezés megadija az dllategység (allatsiridséqg)
szdamitdasdnak modjat.

Véglil a Jogcimrendelet 67. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 70. §
(3) bekezdés b) pontja hatdrozza meg azt a célprogramba bevitt
hektdronkénti 4dllatsidriséget, amely a tamogatds kifizetésére
jogositja a kérelmezdt.

A perbeli esetben a felperes tébb allatallomanyt 1is tartott. Ezek
kézil .... tenyészetek esetében a felperes nem teljesitette a
tényszerd tartdsra, illetve a bejelentési kdtelezettségre vonatkozd
kbtelezettségét. Ezért e harom tenyészet esetében nem teljesiiltek a
kérelemmel érintett, 2009/2010-es gazdasdgi évben a Jogcimrendelet
szerinti feltételek (tényszerd és adminisztrativ dton ellendrizhetd
kériilmények kéz6tti tartdas).

Az AKG tamogatds kifizetését megalapozd allatslriség szamitds
alapjaul c¢sak olyan &llomany szolgdlhat, amelyet a kérelmezd
ténylegesen tartott és amely a nyilvantartdsban 1is kimutathatod.

Helytdlldan hivatkozik ezért az alperes feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy nem jogszerd az az allatsidriség szamitds, amely ,napi
dllomdnyadatok éves dtlaga alapjan" hatdrozza meg a céltamogatdsba
bevont terilileteken hektdronként legeltetett d4dllatdllomdny ardnyat
akkor, amikor az adott gazdasdgi év egészében a kérelmezd nem
rendelkezett az d4dllomdannyal. Ebben az esetben a felperes olyan
idészakra 1is hozzajutna a tamogatashoz, amikor 4dllatokat nem
tartott.

A jogerds itélet annak ellenére adott helyt a felperesi keresetnek
- és dllapitotta meg az alperes hatdrozatdnak jogszeridtlenségét -,
hogy a hdrom megjeldlt dllatdllomdny nem volt a felperes tartdsadban
és adminisztrativ uton sem volt ellendrizhetd a kérelemmel érintett
gazdasagi évben.

A kifejtettek alapjan az alperes helydlldan hivatkozott arra 1is

feliilvizsgalati kérelmében, hogy a helyszini ellendrzés
eredményeként a F33HV-A-07 azonositd szamu fizikai  blokkban
taldlhato  36. sorszdamu tabla haszndlati mdédjdanak esetleges

megvaltozdsa csak abban az esetben lett volna relevdans a tdmogatds
kifizetése 1irdnti kérelem elbirdldsa szempontjabol, amennyiben az
dllatsiriség szamitdsdnak fenti feltételei teljestiltek volna.

Mindezen indokok alapjdan a Kuria megdllapitotta, hogy a Térvényszék



a Jogcimrendelet 4. $§-dnak, valamint 10. $-dnak téves értelmezése
mellett jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi hatdrozat
jogsértd. Ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet  hatdlyon  kiviil helyezte és a felperes  keresetét
elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme sikeres volt, ezért a Kiria a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjdn a felperest kételezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. $-dra tekintettel megdllapitott JOsszegld perkdltségének
megfizetésére.

Ugyancsak  pervesztességére tekintettel kotelezte a Karia a
felperest az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. toérvény szerinti
mértékld kereseti és feliilvizsgdlati eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. szeptember 24.

Dr.Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnéke, Dr. HOrcherné Dr. Marosi
Ildiké sk. eldadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



