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A Kuria a dr. M. Toth Zoltdan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Hegediis Csilla jogtandcsos d4altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Koézép-magyarorszdgl Regionalis Vam- és  Pénzligydri
F8igazgatésdaga  alperes ellen vamiigyben  hozott  kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt inditott perében a Pest
Megyei Birdésdag 2011. mdjus 16. napjéan kelt 2.K.27.075/2010/15.
szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgadlati kérelem folytan eljarva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A Kiria a Pest Megyei Birdsdg 2.K.27.075/2010/15. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 180.600 (szdznyolcvanezer—-hatszaz) felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes magyarorszdgli lakdohellyel rendelkezd magyar dllampolgar,
egy amerikai székhelyd gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
Tadrsasdg) aldirdsra jogosult ligyvezetdje, és e Tdrsasdg tulajdonat
képezi a Subaru Tribeca tipusu személygépkocsi (a tovabbiakban:
személygépkocsi) .

A felperes 2008. mdarcius 18-an a személygépkocsi kapcsdan a



K6z6sségi Vamkdédexet l1étrehozo 2913/92/EGK szamu tandcsi rendelet
végrehajtdsarol 520616 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (a
tovabbiakban: Végrehajtdsi  rendelet) 561. cikkére hivatkozva
vameljadrdst kezdeményezett. A vdmhivatal 2008. mdarcius 21-én a
személygépkocsit belsd vamaru vizsgdlat ald vonta, majd kiadta a
felperes részére - kérelmének megfelelden - ideiglenes
behozatalban, a behozatali vamok aloli teljes mentességgel.

A vamhivatal 2010. janudr 6-dn a személygépkocsi kapcsan vamaru-
nyilatkozat wutdlagos ellendrzését rendelte el. A vamhivatal a
revizié eredményeként 2010. februdr 16-dn hozott hatdrozatban
5.641.350 Ft vamérték alapul vételével - az ideiglenes behozatal
vamel jadrdsra vonatkozd feltételek nem teljesiilése miatt - kdtelezte
a felperest 564.135 Ft vadmtartozds és 1.241.502 Ft 4ltaldnos
forgalmi adé megfizetésére. A  hatdrozat ellen a felperes
fellebbezéssel élt, és becsatolta a ,Nyilatkozat haszndalati
megallapoddsrol"” elnevezésd okiratot, annak igazoldsdra, hogy a
személygépkocsit ,Sziikségleteit meg nem halado mértékben
haszndalhatja".

Az alperes a 2010. 4&prilis 22. napjan kelt hatdrozatdban a
fellebbezést elutasitotta, az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Erdemi déntését a Vamkddex 4. cikk 2. pontjdra és a Végrehajtdsi
rendelet  555. cikkére, 561. cikk (1) és (2) bekezdéseire
alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felperes
kbz6sségben letelepedett természetes személy, akli magancélra akkor
haszndlhatja a harmadik orszdg hatdsdgli jelzésével elldtott
személygépkocsit, ha &6t a személygépkocsi harmadik orszdgban
letelepedett tulajdonosa munkavégzés céljabol alkalmazza. A
felperes és a TAarsasdg kézdétt nem 4llt fenn alkalmazotti viszony,
ezért nem 4dllapithatdék meg a behozatali vamok aloli teljes
mentességgel térténd ideiglenes behozatal jogszabdlyi feltételei.
Az elsdéfokt hatdsdg az utdlagos ellendrzés eredményeként jogszerien
kételezte a felperest vam és dltaldnos forgalmi ado megfizetésére.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte arra alapitottan, hogy a Végrehajtdsi rendelet 561. cikk (2)
bekezdése lehetdséget teremt az alkalmazotti jogviszonyon kiviili
haszndlatra 1is, ezért esetében fenndalltak a behozatali vamok aloli
teljes mentesség feltételei.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi



dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett a ténydlldas tisztdzdsi, bizonyitdsi és
indokoldsi  kételezettségének, érdemi  dbéntése megalapozott és
jogszerd. A Végrehajtdasi rendelet 561. cikk (2) bekezdése
egyértelmien és kogens szabdlyként mondja ki, hogy ,a magancélu

felhaszndldsrél a munkaszerzddésben rendelkezni kell". Magancélu
hasznalat esetén tehdt a behozatali vdmok aloli teljes mentesség
kizdrélag  munkaszerzddésben régzitett felhatalmazds, igazolt

alkalmazotti jogviszony esetén adhato meg. A felperes esetében e
feltételek nem d4dllapithatdék meg, mivel & az amerikai székhelyd
gazdasagi tdarsasag ligyvezetdje volt, és e céggel nem 4allt
munkaviszonyban.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme
szerinti ddéntés meghozataldt. Ervelése szerint a hatdrozatok nem
felelnek meg a végrehajtdsi rendelet 561. cikk (2) bekezdésébe
foglaltaknak. Kifejtette, hogy a jogszabdly vagylagosan engedélyezi
a haszndlatot kereskedelmi vagy magancélra, és nemcsak alkalmazott
esetében engedélyezi a mentességet, hanem annak 1is lehetdvé teszi,
akit a tulajdonos erre mas modon felhatalmacz.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A Kairia a 2012. d&prilis 12. kelt Kfv.V.35.514/2011/9. szdmu
végzésében a feliilvizsgdlati eljardst a Székesfehérvdri Térvényszék
altal 21.K.21.490/2011/12. szamu végzéssel kezdeményezett eldzetes
déntéshozatali eljdrds befejezéséig felfiiggesztette. Az Eurdpail
Unié Birdsdga (a tovdbbiakban: EUB) az Ulgyben C-182/12. szdmon
2013. marcius 7-én hozott itéletet, amelyre figyelemmel a Kuiria a
feliilvizsgalati eljards felfiiggesztését megsziintette és a
feltilvizsgalati 1iligy tdrgyaldsdt - az 1ilgyirat uj szdmra térténd
lajstromozdsat kdévetden - Kfv.V.35.216/2013. szamon folytatta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Jelen tlgyben - a C-182/12. szamu ilgyével azonosan - az volt az
elddéntendd jogkérdés, hogy a végrehajtdsi rendelet 561. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az unidé vamteriiletén
letelepedett személy d4dltal magancélra felhaszndlt szdllitdeszkéz
esetében a behozatali vamok aloli teljes mentességet csak akkor
lehet megadni, ha e magdnhaszndlatot olyan munkaszerzddés irja eld,
amely e személy és az e terilileten kiviil Iletelepedett gépjdarmd
tulajdonos kézétt jén létre vagy ellenkezdleg ugy kell értelmezni,



hogy ilyen mentesség akkor is nyujthatd, amikor a gépjarmid
tulajdonos a személyt munkaviszony fenndlldasatol fliggetleniil mas
modon hatalmazza fel a gépjarmi ilyen magdncélu haszndlatdra. Az
EUB ebben a jogkérdésben akként foglalt allast, hogy a Végrehajtasi
rendelet 561. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
,az Eurdpai Unid Vamteriiletén letelepedett személy altal magancélra
hasznalt szdallitdeszkéz esetében a behozatali vamok aldli teljes
mentességet csak akkor lehet megadni, ha az emlitett
magdnhasznalatrol az e személy és az emlitett teriileten kiviil
letelepedett gépjarmi tulajdonos kézdtt I1étrejétt munkaszerzddés
rendelkezik". Az EUB 4dltal kifejtett jogértelmezés koOti a nemzeti
birdsagot.

Jelen ugyben az nem volt vitatott, hogy a felperes a
személygépkocsit kizdrdolag magancélra haszndlta, tovabbd az sem,
hogy a felperes és a személygépkocsi tulajdonosa kézO8tt a
vameljdrds kezdeményezésekor nem 4allt fenn munkaszerzddés, ezért a
perbelil esetben a maganhaszndlatrdl munkaszerzddés nem is
rendelkezhetett. Az elséfoku birdsdg tehdt helytdlld és a kézdsségi
joggal &sszhangban 4116 jogértelmezéssel dllapitotta meg az alperes
hatdrozatdnak jogszeriségét. Utal egyben a Kairia arra, hogy a
Kfv.I.35.234/2013/3.szamu itéletében ugyanilyen tartamu déntést
hozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény 275.85 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé 78.§ (1) bekezdése alapjdn kételes felililvizsgdlati
perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz016 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. oktdéber 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré






