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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2013. oktdber 30. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A kiskort veszélyeztetésének biintette €s mas biincselekmények miatt a vadlott ellen
inditott bilintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2013. marcius 25. napjan kihirdetett

5.B.1060/2012/18. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbirdlt részét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A 3 1b. kiskort veszélyeztetésnek biintette a Btk. 208. § (1) bekezdése szerint,

a testi sértés blntette a Btk. 164. § (1), (2), (4) bekezdés b) pont 1. fordulata
szerint,

a 2 rb. személyi szabadsag megsertésének biintette a Btk. 194. § (1), (2) bekezdés a),
d) pontja szerint,

a testi sértés blintettének kisérlete a Btk. 164. § (1), (8) bekezdés 1. fordulata
szerint,

a 2 rb. folytatolagosan elkdvetett testi sértés vétsége a Btk. 164. § (1), (2) bekezdése
szerint,

a becsiiletsértés vétsége a Btk. 227. § (1), (2) bekezdése szerint
mindsiil.

A vadlottal szemben halmazati biintetésiil 8 (nyolc) év szabadsagvesztést tekint
kiszabottnak, melyet bortonben rendel végrehajtani.

A vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A védlottat az els6fokt eljarasban felmeriilt - helyesen - 326.249-
(hdromszazhuszonhatezer-kettdszaznegyvenkilenc) forint biinligyi koltség



megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6é foku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét
helybenhagyja.

A vadlott altal a 2013. marcius 26. napjatol 2013. oktober 30. napjaig elozetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi a vadlottat a masodfokl eljarasban felmeriilt 12.000,- (tizenkettoezer) forint
buniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlottat 3 rb. a Btk. 195. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kiskora
veszélyeztetésének biintette, a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés 2.
fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintette, 2 rb. a Btk. 175. § (1) bekezdésébe
itkozo ¢és a (3) bekezdés e) €s f) pontja szerint mindsiild személyi szabadsag
megseértésének blintette, a Btk. 170. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (6) bekezdes 1.
fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintettének kisérlete, 2 rb. a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 és aszerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett testi sértés
vétsége, és a Btk. 181. § (1) bekezdésébe iitk6zd ¢és a (2) bekezdés szerint mindsiilé
becsiiletsértés vétsége miatt 8 €v bortdonre és 6 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2012. februar 22.
napjatdl 2013. marcius 25. napjaig elézetes fogvatartasban toltott 1dot. Az eljarés
soran lefoglalt botot, valamint kotelet elkobozta, és kotelezte a vadlottat a felmeriilt
323.649- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

A védlottat az ellene zaklatds biintette miatt emelt vad aldl felmentette, mely
rendelkezes elsd fokon jogerdre emelkedett.

Az elséfokt birdsag itélete ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést téves
mindsités, az €letveszelyt okozo testi sértés bilintette kisérletének megallapitasa miatt,
egyebekben enyhités érdekében. A fellebbezési eljarasban a vadlott az elsd foku itélet
hatalyon kiviil helyezését is inditvanyozta.

A fellebbviteli foiigyészség a tényallas helyesbitése €s a jogi indokolas kiegészitése
mellett inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6 foku itéletet
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valtoztassa meg akkeént, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati
biintetésnek tekintse, egyebekben pedig az elso foku itéletet hagyja helyben.

A fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birdsag az elsé foku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, és a
késdbbiekben megjeldlteken tal megalapozott tényallast allapitott meg, a vadlott
bizonyitési inditvanyait indokoltan utasitotta el.

A vadlott és védo a fellebbezési eljaras sordn a bizonyitds kiegészitéseként
inditvanyozta (mnév) tanukénti meghallgatisat, valamint Ujabb orvosszakértdi
vélemény beszerzEését az €letveszélyes sériilés vonatkozasaban.

Mivel az elséfoka birésag megalapozott tényallast allapitott meg, igy nincs ok a
masodfoku eljarasban bizonyitds elrendelésére. Az eljards korabbi szakaszaiban mind
a nyomozds, mind pedig az elséfoki birosadgi eljardsban (név) kihallgatasa
megtortént, vallomésait az els6foka birosdg értékelte, igy ujabb kihallgatdsara a
masodfoku eljarasban nincs ok.

Mindezekre is figyelemmel az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére sem
kertilhetett sor.

Az itéldtabla osztotta a védd allaspontjat abban, hogy ugyan nem emeltek vadat a
vadlott élettarsa (név) ellen, de az iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy tudott
a vadlott cselekményeirdl, mégsem tett ellene semmit, csak akkor, amikor a fidnak
olyan sériilése keletkezett, hogy azzal 6t korhazba kellett vinni.

Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészségnek az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértésére ¢és [szakértdo megnevezése] szakértonek a targyalason az
elmeszakvéleménnyel Osszefiiggésben tett nyilatkozatanak a bizonyitékok korébol
torténd kirekesztésére vonatkozé allaspontjat.

Az elsé foku itélet kizardlag az irasban benyUjtott elmevélemény azon adatait
rogzitette, amely a vadlott elmeallapotara vonatkoztak.

Ezenfeliil a szakértd a targyalason e szakvéleménnyel Osszefiiggésben kizardlag
annyit nyilatkozott, hogy azt fenntartja, amit a szakvéleményt készité masik
(elmeorvos) szakértd tavollétében is megtehetett.



fgy nem tortént eljarasi szabalyszegés és nincs olyan bizonyiték, amit ki kell
rekeszteni.

Ami az els6fokt birosag esetleges elfogultsagat illeti, a masodfoku birdsag az ligy
irataiban semmi olyan adatot nem talalt, amibdl az eljard birdsag barmilyen jellegii
elfogultsdgara lehetett volna kovetkeztetést levonni, igy a vadlottnak ez a hivatkozéasa
sem megalapozott.

A masodfoku birdsdg az elsé foku itélet tényallasat az iratok egybehangz¢ adataira
figyelemmel, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A teényallas 1. pontjaban irt cselekvdsséggel kapcsolatosan az 1. sz. sértett a jobb
labszara hatso felszinének zuzodasos sériilését szenvedte el.

A tényallas 3. pontjdban irt cselekménnyel kapcsolatban kiegésziti, hogy a vadlott a 2.
sz. sértett kezEt a sértett hata mogott kototte Ossze.

A vadlott a cselekmények idején 173 cm magas és kb. 110 kg sulyt, a 3. sz. sértett
172 cm magas és kb. 46 kg suly, mig a 2. sz. sértett 130 cm magas és kb. 25 kg
sulyu volt.

A fenti adatokat részben tartalmazta az els0 foka itélet, de nem mindenkire
vonatkozodan, illetdleg azokat a vadlott vallomasaként idézte az els6foku birdsag.

A tényallasnak a vadlott tudattartalmara, illetdleg szandékara vonatkozo
megallapitasait az itéldtabla az ité¢let indokoldsaba utalja.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a zaklatas blintette tényalldsanak
helyesbitését is, azonban e bilincselekményt illetden az elséfoku birdsag felmentd
rendelkezése elsé fokon jogerére emelkedett, igy a tényallds helyesbitésére a
masodfoku eljarasban nem keriilhetett sor, mert ez a cselekmény feliilbirdlat targyat
nem képezte.

Eszlelte az itélétabla, hogy a 7. oldal 6. bekezdésében az elsé foku itélet elirast
tartalmaz, mert a 3. sz. sértett helyett az 1. sz. sértett keriilt feltiintetésre, ezért azt az
itelotabla akként helyesbitette, hogy a vadlott tagadta, hogy 2012. februar 18. napjan
olyan erejii pofont adott volna a 3. sz. sértettnek, amitdl az az ablak szélének
nekiesett.
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Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hidnytalan, azt a masodfokl birosag a fenti
helyesbitésekkel, illetdleg kiegészitéssel hatdrozatanak alapjaul elfogadta.

Az itéldtabla allaspontja szerint mind a véddbeszédben, mind pedig a vadlott utolso
sz0 jogan elmondottak az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét tamadta.

Az elséfoku birosag a vadlott vallomésaval szemben a terheld bizonyitékokat fogadta
el és a vadlott védekezését elvetve allapitotta meg, hogy a terhére rétt valamennyi
blincselekményt elkovette.

Az elséfokt birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran figyelemmel volt arra is, hogy
bizonyos vallomasokban ellentmondasok meriiltek fel, azokat vizsgélva jutott arra az
allaspontra, hogy a seértettek vadlottat terhel6 vallomasait elfogadta. Az e korben
kifejtett allaspontja okszerli, mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek. A
bizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallds esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség.

Az elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbdol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére ¢€s cselekményeit az 4ltala alkalmazott elkdvetéskori torvénynek
megfeleléen mindsitette.

Az aggalytalan orvosszakértéi vélemény alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a 2.
sz. sértett bantalmazisa soran fennallt az életveszélyes sériilés bekovetkezésének
lehetOsége, a sértett életkorara, testi adottsagaira, az elkoveto fizikai sajatossagaira, a
bantalmazas modjara, és a sértett testtajekra figyelemmel.

Az itéldtabla allaspontja szerint téves az a védoi allaspont, hogy a szakértéi vélemény
csupan feltételezéseken alapult, hiszen a sértetten a has kozépsd részén a
gyomortdjékhoz kozel ujjbegynyi vérbesziirddés volt lathatd, melybdl a szakértd
valoszinisitette, hogy okollel iités eredményeként jott Iétre. Mindezek az adatok
egyértelmiien aldtamasztottdk a 2. sz. sértett vadlottra tett terheld vallomasat.
Mindezen koriilményeket figyelembe véve és értékelve helyesen allapitotta meg az
elséfokt birdsag, hogy a vadlott ezen cselekménye életveszElyt okozo testi sértés
blintettének kisérlete.

Az e korben az elséfoku birosag altal kifejtettek mindenben megfelelnek a Kuria az
élet, testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi
Hatarozataban kifejtettekkel. A jogi indokolast ezen jogegységi hatarozatra torténd
hivatkozassal az itél6tabla kiegészitette.



Helyesen vont kovetkeztetést arra is az elsdfokt birdsag, hogy a vadlott a testi sértés
soran egyenes szandékkal jart el, mig az életveszélyre, mint eredményre az
eshetdleges szandéka terjedt ki, hiszen elOre latta a magatartdsa lehetséges
kovetkezményeit, azaz az ¢letveszélyes sériileés bekovetkezésének lehetdségét,
azonban abba belenyugodva cselekedett. Az itéldtabla az elséfoku birdsag e korben
kifejtett alldspontjat mindenben osztotta.

Ami a a 3. sz. sértett sérelmére elkdvetett becsiiletsértés vétségét illeti, egységes a
bir6i gyakorlat abban, hogy a ndi becsiilet ellen intézett szemérem sértd azon
cselekmények, melyek a nemi vagy felkeltésére, vagy kielégitésére nem alkalmasak,
illetdleg ettdl eltérd szandékbol fakadnak, a tettleges becsiiletsértés fogalma ala
tartoznak. Ilyen példaul a sértett hozzédjarulasa nélkiil a né mellének megérintése,
megfogasa (BJD. 1206.).

Amennyiben ugyanis a vadlott a 3. sz. sértett sérelmére megvalositott cselekményt
szexualis indittatasbol kovette volna el, akkor cselekménye nem becsiiletsértés
veétségének, hanem szemérem elleni erdszak bilintettének mindsiilt volna.

Az itéldtabla a fenti indokoldssal kiegészitette az elsé foku itélet jogi indokolasat,
osztva a fellebbviteli féligyészség ide vonatkoz6 allaspont;jat.

A masodfoku birdsag eljarasa soran vizsgalta, hogy a vadlottal szemben a Btk. 2. §-
ara figyelemmel az elkovetéskor, vagy az elbiralaskor hatdlyban 1évo torvényt kell-e
alkalmazni. E korben tobb koriilményt is vizsgalni kellett.

A vadlott terhére megallapitott valamennyi blincselekmény biintetési tételében nincs
valtozas a két torveényt tekintve, és ugyancsak mindkét torvény esetében a biintetés
kozépmérteke az iranyado a biintetés kiszabasa soran.

Ugyanakkor a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idépontja az
1j Btk.-ban kedvezdbb, mert az az elkovetéskori torvény esetében a szabadsagvesztés
haromnegyed részének, mig az elbirdlaskori torvény értelmében pedig a kétharmad
részének kitoltése utan valhat esedékessé. A Kuria 4/2013. szdmu BK véleménye
értelmében a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezébb iddpontja indokolja az
elbiralaskori torvény alkalmazésat, ezért az itélétabla a Btk. 2. §-a alapjan a vadlottal
szemben az elbirdlaskor hatalyban 1év6 2012. évi C. torvényt alkalmazta.
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Ennek megfelelden megallapitotta, hogy a vadlott cselekményei ezen torvény alapjan
a kovetkezOk szerint mindsiilnek:



a 3 rb. kiskoru veszélyeztetésenek biintette a Btk. 208. § (1) bekezdése,

a testi sértés biintette a Btk. 164. § (1), (2), (4) bekezdés b) pont 1. fordulata,

a 2 rb. személyi szabadsag megsértésének bilintette a Btk. 194. § (1), (2) bekezdés a),
d) pontja,

a testi sértés biintettének kisérlete a Btk. 164. § (1), (8) bekezdés 1. fordulata,

a 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett testi sértés vétsége Btk. 164. § (1), (2) bekezdése,

a becstiletsértés vétsége a Btk. 227. § (1), (2) bekezdése szerint mindsiil.

Az clséfoku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

A védekezésre képtelen sértettek sérelmére elkdvetést az itélotabla csak a testi épség
elleni biincselekmények vonatkozasaban értékelte sulyositd korilményként, hiszen a
személyi szabadsag megsértésének blintette e koriilmény miatt mindsiil stilyosabban,
¢s igy az ugyanannak a koriilménynek a kétszeres értekelését jelentené. Enyhito
koriilmeénykeént helyesen a részbeni biindsségre is kiterjedd beismerd vallomdst
értékelte. Melldzte az enyhitd koriilmények koziil a vadlott eshetdleges szandékat,
tekintettel arra, hogy az életveszélyt okozé testi sértés bilintetténél az a tipikus, hogy
az eredményre a vadlottaknak az eshetdleges szdndéka terjed ki. Tovabbi sulyositd
koriilmény azonban, hogy a személyi szabadsag megsértésének blintette két
koriilménynél fogva is stilyosabban mindsiil.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilmények mellett, figyelemmel a
vadlott altal elkdvetett cselekmények jellegére, stlyéara, tobbszords halmazatéra,
indokolt az iranyado kozépmértektol eltérni a vadlott terhére. Az itélétabla allaspontja
szerint az elséfokl birosag altal kiszabott 8 ¢év szabadsagvesztés nem olyan sulyos,
hogy annak Iényeges enyhitése lenne indolt.

Az elséfoku birésdg a vadlott blindsségét tobb biincselekményben allapitotta meg,
azonban elmulasztotta megjeldlni, hogy vele szemben ezért halmazati biintetést
szabott ki. Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés kiszabdsa vonatkozdsaban az
elbiralaskor hatdlyban 1év6 torvénynek mds a szovegezése, ezért az itéldtabla a
masodfoku hatarozatdban akként rendelkezett, hogy a vadlottal szemben a Btk. 81. §
(1), (2) és (3) bekezdése alapjan halmazati biintetésiil 8 év szabadsagvesztést tekint
kiszabottnak a Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan.

A Be. 258. § (2) bekezdes e) pontja értelmében megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés keétharmad részének kitoltése utan

bocsathato feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Eszlelte az itélétabla, hogy a nyomozati iratok 1/132. oldala tanfisaga szerint a



nyomozasi bird eljarasa soran 2.600- forint bliniigyi koltség meriilt fel a sértett és a
torvenyes kepviseld utikoltsegevel, amely nem keriilt bevezetésre a koltségjegyzekbe,
igy arrol az els6foku birdsag sem rendelkezett. Ezért megallapitotta, hogy a vadlott az
els6foka eljarasban felmeriilt helyesen 326.249- forint biinligyi koltséget koteles
megfizetni.

Mivel a masodfoku birésag az elbiralaskor hatalyban 1évd torvényt alkalmazta, ezért
az elsé foku itélet indokolasaban feltiintetett jogszabalyhelyek is helyesbitésre
szorulnak:

A folytatdlagossag jogszabalyi alapja a Btk. 12. § helyett Btk. 6. § (2) bekezdés, mig a
kisérlet jogszabalyi alapja a Btk. 16. §-a helyett Btk. 10. § (1) bekezdés.

A biintetés kiszabasakor a masodfoku birosag a Btk. 37. §-a helyett a Btk. 79. §-ara
volt figyelemmel.

A Btk. 83. §-a alapjan figyelembe vett kozépmértékbdl kiinduld biintetési kiszabasi
elv jogszabalyi alapja a Btk. 80. § (1), (2) és (3) bekezdése, mig a borton jogszabalyi
alapja a Btk. 43. § a) pontja helyett Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja. A kozligyektol
eltiltas jogszabalyi alapja Btk. 62. § (1) bekezdése €s 63. § (1) bekezdése helyett, Btk.
61. § (1) bekezdés, 62. § (1) bekezdés. Az eldzetes fogvatartds beszamitasanak alapja
a Btk. 99. § (1) bekezdése helyett a Btk. 92. § (1) bekezdése, valamint felhivja a (2)
bekezdést is. A biinjelek elkobzésanak jogszabalyi alapja a Btk. 77. § (1) bekezdés a)
pontja helyett, a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az it€ldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
azonban hivatalbol az els6foku birosag itéletének fellebbezése folytan feliilbiralt
részeét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itéldtabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal 2013. marcius 26.
napjatol 2013. oktdber 30. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszamitotta
a kiszabott szabadsagvesztésbe.
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A fellebbezési eljaras sordn a vadlott kirendelt véddinek dijaval 12.000- forint
bliniigyi koltség mertiilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.



Szeged, 2013. oktober 30. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tandacs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.1.253/2013/11. szamu itélete, valamint a Szegedi Torvényszék
5.B.1060/2012/18. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és jelen itélettel
meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2013. oktober 30.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



