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A Kuria a dr. Tordcsik Attila dltal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek dr. Ivanovits Andrea lgyvéd dltal
képviselt alperes neveSzerve (1097 Budapest, Soroksdri ut 22-24.)
alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perében a Debreceni
Térvényszék 2012. dprilis 24. napjan kelt 9.K.30.764/2011/9. szamu
jogerds itélete ellen az alperes dltal 10. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Debreceni Térvényszék 9.K.30.764/2011/9. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartja.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Debreceni Térvényszék 4dltal megdllapitott irdanyadd tényallds
szerint a felperes az Eurdpali Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alapbol finanszirozott 20009. évi agrdr-kérnyezet gazddlkoddsi
tamogatds igénybevételérdl szolo 61/2009.(V.14.) FVM rendelet
alapjan 2009. junius 27-én tdmogatds 1rdnti kérelmet terjesztett
eld az elséfoku Mezdgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
Kbézvetlen Tamogatdsok Igazgatdsdgahoz. A tdmogatdassal érintett és
véglegesen jovahagyott teriilet a kovetkezd:

- szantoféldi névénytermesztés és tuzok éléhely-fejlesztési
eldirdsok célprogramban 53,06 hektdr,

- extenziv gyepgazddlkoddsi célprogramban 86,00 hektar,

- integrdlt szdntofdldi névénytermesztési célprogramban 161,76
hektar,

- gyepgazdalkodas tuzok éléhely-fejlesztési eldirdsokkal
célprogramban 76,16 hektar.

Az elsdéfoktu hatdsdag 2010. marcius 2-an kelt egybefoglalt déntésével
a felperes kifizetési kérelmének csak részben adott helyt. Az



integrdalt szdntdfdldi névénytermesztési célprogramban, valamint
szdntoféldi névénytermesztés tuzok éldhely-fejlesztési eldirdsokkal
célprogramban az Ugyfél kérelme jovahagydsra keriilt. A hatdrozat
8sszesen 11.647.058.- Ft tamogatdsi 6sszeg kifizetésérdl
rendelkezett. A felperes kifizetési kérelmét elutasitottdk a
gyvepgazddlkodds tuzok éldhely-fejlesztési eldirdsokkal célprogram
valamint extenziv gyepgazdalkodasi célprogram tekintetében. Az
elséfokui hatarozat - toébbek kézbtt - rdamutatott, hogy az ENAR
nyilvantartds alapjdan a felperesnek nincs elegendd d&llata a 0,2
dllategység/hektdr jogosultsdgi kritérium teljesitéséhecz.

A felperes az elsdfokt déntéssel szemben fellebbezést terjesztett
eld. Ebben eldadta, hogy a két elutasitott célprogramban igényelt
162,16 hektar nagysdgu teriilethez viszonyitva 217 db juh elegendd,
mégis 2009. szeptember 1-jén d&sszesen 161 db juhot vasdrolt,
amellyel egylitt a tulajdondban &sszesen 256 db anyajuh volt.
Fellebbezésében a felperes azt 1s eldadta, hogy az elsdfoku
hatdrozat meghozatala iddpontjdban az ENAR nyilvdntartdsban 2009.
szeptember 1-jétél a tulajdondban 1évé anyajuhok szdama nem
szerepelt. Az eltérést azonban az okozta, hogy az anyajuhok
vasdrldsakor a juhok vonatkozdsdban az eladd, nem kiildte meg a
szallitdéleveleket. Fellebbezésében arra 1s hivatkozott, hogy
sikeriilt rendeznie az ENAR nyilvantartds javitdasat, azaz 20009.
szeptember 1-jétd1l a kérdéses dllatdllomdny a nevén szerepel.

A felperes fellebbezését az alperes hatdrozatdval elutasitotta, az
elséfokui déntést helybenhagyta. Az alperes megallapitotta, hogy az
adott célprogramokban a véglesen jovahagyott 162,16 hektdr nagysdagu
teriilethez képest az dllatsudriség 00,1904, igy nem éri el az Eurdpail
Mezd8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrar-
kbrnyezetgazddlkoddsi tamogatdsok igénybevételének részletes
feltételeirdl szold 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovdbbiakban:
Jogcimrendelet) 67. § (3) bekezdés b) pontjaban és 69. § (3)
bekezdés d) pontjdban meghatdrozott hektdronkénti 4dllategységet a
0,2 dllategység/hektar.

A masodfoku hatdrozat indokoldsa nem tért ki arra a felperesi
fellebbezésben hivatkozott kériilményre, hogy az egyik célprogram
figyelembevétele mellett a jogszabdly dltal megkivant
allategységgel, amennyiben rendelkezett, miért nem kapott
tamogatdst az egyik célprogramhoz kapcsoldddan.

A felperes a kb6zigazgatdsi hatdrozatok birdsag feliilvizsgalatdt
kezdeményezte. Az lgyben eljdrt Debreceni Tdérvényszék itéletében az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és az elsé fokon eljdrd kézigazgatdsi hatdsagot uj
eljdrdsra kdtelezte. A birdsdag ramutatott, hogy a gyepgazddlkoddsi,
agrdar-kérnyezet gazddlkoddsi célprogram csoporthoz kapcsoldddan a
Jogcimrendelet 67. § (1) bekezdés d) pontja szerint a 10. § (1)
bekezdés szerinti nyilvdntartdsokban az allatallomany tartdjaként a



regisztrdcios szdm alapjan a tdmogatast igényldnek kell
szerepelnie. A felperes az iratokhoz 9/F/1. sorszdam alatt csatolta
a Nemzeti Elelmiszerldnc Biztonsdgi Hivatal Allattenyésztési
Igazgatdosdagdanak 2012. d4&prilis 3-dn kelt azon 1igazoldsat, amely
szerint a juh ENAR rendszerben 2011. mdrcius 29-én kerilt a

felperes tenyészetében régzitésre 20009. szeptember I1-jére
visszamend hatdllyal &sszesen 254 db él18 egyed. Az igazolas szerint
a masodfoku, 2011. junius 8-an kelt hatdrozat meghozatala

idépontjdban az ENAR rendszer a felperest 2009. szeptember 1-jei
ddtummal akként tartotta nyilvdn, hogy 254 db é16 juh egyede van.
A rendelkezésre 4116 adatokbdl a birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes az ENAR rendszerben nem a bejelentési kételezettségének
elutasitdsa okdn nem szerepelt, hanem az eladdé oldaldn felmeriild
okbél. Az alperes dltal hivatkozott Jogcimrendelet 10. § (1)
bekezdés c¢) pontja az 4dllatdllomanyra vonatkozdé bejelentési
kételezettséget irja eld. A rendelkezésre 4116 adatokbol a birdsdg
kétség kivil d4dllapitotta megqg, hogy a felperes bejelentési
kételezettségének eleget tett, a feliilvizsgdlni kért mdsodfoku
hatdrozat meghozatala iddépontjaban a sziikséges 4dllatdllomdnnyal
térténd rendelkezés ténye 2009. szeptember 1-jei hatdlyu bejegyzése
meg is tdértént.

A Pp. 339/A. §-a szerint a birdésdag a tényallast a hatdrozat
meghozatala idépontjdban meglévd  tények, valamint az  akkor
alkalmazandé jogszabdlyok figyelembe vétele mellett értékeli.
Tekintettel arra, hogy a mdsodfoku hatdrozat meghozatala
iddépontjaban a felperes az ENAR rendszerben a sziikséges
dllatdllomdnnyal rendelkezett, a birdsdg megallapitotta, hogy a
hatdrozat jogsértd médon hagyta figyelmen kiviil ezt a tényt.

Az elsdéfokui birdosdg déntésével szemben az alperes nyujtott be
feliilvizsgdalati kérelmet. Az alperes szerint nem jogszabdlysértd
sem az utdlagos modositasok figyelmen kiviil hagydsa, sem a felperes
tulajdondban 1évdé tényleges egyedszam vizsgdlata nélkiili
kizdarélagos ENAR hasznalat. Az alperes utalt az FEurdpali Unid
Birdésdga C-21/10. szami itéletére, amely  kimondta, hogy a
817/2004/EK. rendelet 68. Cikke, illetve az 1257/1999. EK rendelet
22. Cikke lehetdvé teszi az ENAR  nyilvantartds kizdardlagos
figyelembevételét. Az ENAR utdlagos modositdsdt az alperes szerint
a 2007. évi XVII. toérvény 43/A. § rendelkezése kizdrja. Igy nem
lehetett wvolna figyelembe venni a 2009. szeptember 1-jére
visszamendleges hatdlyud ENAR bejegyzést. Az alperes szerint a
birdsdg tévesen értelmezte a Pp. 339/A. §-d4t. Véleménye szerint e
rendelkezés helyes értelme, hogy amennyiben a kézigazgatdsi
eljdrdasi szabdlyok kifejezetten rendelkeznek a kérelem benyujtdsat
kévetden vdltozott, vagy vadltoztatott adatok és tények figyelmen
kiviil hagydsdrol, ugy ezeket a kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata sordn - a fdszabaly aldli mentesiilésre tekintettel
- a birdsdgnak 1is figyelmen kiviil kell hagynia. Kérte ezért az



alperes a Kuridtol a jogerds déntés feliilvizsgalatdt és a kereset
elutasitdsdt. Masodlagos kérelmében az alperes eldadta, hogy
amennyien a Kuria az 1itéletet hatdlydban fenntartand, akkor az
indokolds és a hatdsdg részére tdérténd Iirdnymutatds modositdsdat
kéri az dltaluk hivatkozott jogszabalyok figyelembevételével.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eurdpai mezdgazdasdgili tdamogatdsokkal kapcsolatban a Kuria tébb
izben figyelembe vette az FEurdpali Unidé Birdsdaganak C-21/10. szdamu
iigyben 2011. julius 21-én meghozott itéletét, amely az 1257/1999/EK
rendelet 22. cikkét és a 817/2004. EK rendelet 68. cikkét
értelmezte tébb aspektusbol. Az itélet rendelkezd8 részének 2.
pontja szerint a mdédositott 1257/1999 rendelet 22. cikke és a
817/2004 rendelet 68. cikke lehetdvé teszi a hatdskérrel rendelkezd

hatodsdagok szamdra, hogy az 22. cikkben szerepld agrar-
kbérnyezetgazddlkoddsi tamogatds igénybevételére vonatkozd
jogosultsdgi feltételek ellendrzése sordn kizarélag a
szarvasmarharfélék egyedeinek egységes azonositdsdra és
nyilvdntartdsdra szolgald magyar rendszerhez hasonla, a
szarvasmarharélék egyedeinek egységes azonositdsdra és

nyilvantartdsdra szolgdld orszdgos rendszer adatait vizsgdaljak e
tamogatds megtagaddsa céljabol, anélkiil hogy sziikségszerilien mas
vizsgdalatokat is le kellene folytatniuk. Az FEurdpai Uniéo
Birdsdgdanak C-21/10. szamiu déntése a Fdévdrosi Birdsdgnak eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére sziiletett.

Jelen ligyben irdanyadd ténydllds szerint a felperes 2009. szeptember
1-én vdsdrolt Osszesen 161 db. juhot, 1igy ebben az iddpontban

tulajdonaban volt 256 db. anyajuh, ezaltal megfelelt a
jogcimrendelet 4dltal eldirt 0,2 4&dllategység/ha kdévetelménynek. A
felperes eldaddsa szerint - amelyet az alperes nem cafolt -

O6nhibdjan kiviil nem tdértént meg az d4&llatok ENAR nyilvantartasba
térténd 4dtvezetése, mivel a 161 db. juhot eladsé fél, az un. ,juh és
kecske szdallitdlevelet” nem kiildte meg az MGSZH ENAR részére.

Erre tekintettel a vdsdrolt juhok ENAR nyilvdntartdsba tdérténd
régzitésére csak késdébb, 2011. marcius 29-én keriilt sor, igaz ekkor
2009. szeptember 1-jére visszamendleges hatdllyal.

Az ligy irataibdl megallapithatd, hogy a hatdsdgnak tudomasa volt a
sziikséges szamu dllatok meglétérdl. Az alperes hatdrozata
kifejezetten tartalmazza, hogy ,Az eljdrdas sordan megdllapitottam,
hogy az tlgyfél 2009. szeptember 1-én vasdrolt tovabbi 161 db.
juhot, azonban a tulajdonjoga az ENAR-ban nem keriilt 4dtvezetésre,
igy azokat a hatdsdg figyelembe venni nem tudta.” Az alperes
hatdrozatdnak meghozatalakor azonban mdr az ENAR-ban a 161. juh
dtvezetésre keriilt. Kuria megitélése szerint az Furdpai Unid
Birdésdga C-21/10. szdamu itéletének 2. pontjdt nem lehet ugy
értelmezni, hogy kizdrdolag az ENAR nyilvdntartdsba térténd



dtvezetés hidnya - de utdlagos teljesitése - az érintett
tamogatdsbol vald kizdrdshoz vezethet akkor, amikor a hatdsdgnak
egyébként hivatalos tudomdsa van a szilikséges feltételek meglétérdl,
és ENAR nyilvdntartdsban toérténd régzités elmaraddsa nem az lgyfél
mulasztdsbol ered.

Kiria a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy a jogerds déntés nem
all szemben az Eurdpai Unié Birdsdga C-21/10. szamu itéletébdl
folyo kévetelményekkel.

A feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott a mezdbgazdasdgi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. toérvény (a tovabbiakban: Tv.) 43/A. §-dnak sérelmére,
amely  kizdrja az ENAR rendszerben térténd visszamendleges
moédositast. A Tv. 43/A. §-a szerint az ott meghatdrozott
nyilvantartdsi rendszerekben az ligyfél altal, a kérelem benyujtasdat
kévetden kezdeményezett visszamendleges modositdsok nem fogadhatdak
el, amennyiben a modositds az intézkedésben valo részvétel
feltételeinek utdlagos teljesitésére vagy a kérelem kedvezdbb
elbirdldsdra irdnyul. A Tv. 43/A. $-4t a mezdgazdasdgi, agrdr-
vidékfejlesztési, valamint  haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. térvény médositdsdrol szolo 2010. évi CLXII. tdérvény 23.
§-a dllapitotta meg, amely 2010. december 30-dval lépett hatdlyba.
A 2010. évi CLXITI. térvény  53. § értelmében a térvény
rendelkezéseit a hatdlybalépését kdvetden indult eljardsokban kell
alkalmazni. Jelen ligyben a felperes kifizetési kérelmét 20009.
junius 27-én terjesztette eld. Figyelembe kell tovabba venni, hogy
a kérelmez8 jogosultsdga nem kizdrdlag az ENAR nyilvantartdson
alapul, hanem a - fent kifejtettek szerint - a tényleges helyzeten,
ezért az ENAR visszamendleges potlasa nem az I1ntézkedésben valod
részvétel feltételeinek utdlagos teljesitését szolgdalija.

A Kuria végezetil megjegyzi: gyakorlata szerint - mint ahogy azt a
Kfv.35.307/2012.szami, illetve Kfv.35.308/2012.szami, az FEurdpai
Unié Birdsdga C-21/10. szamu doéntését alkalmazo itéletek is
tartalmazzak - bdr a hatdsdg a tamogatdsrdl doénthet kizdardlag az
ENAR nyilvantartdsban térténd adatok alapjdn, de nem kézombds, hogy
a tényleges allatallomdnnyal a  kérelmez8  rendelkezett-e, a
hatésagnak errdl volt-e tudomdsa, illetve, hogy a kérelmezd
magatartdsa miatt maradt-e el (késett) a nyilvdntartdsba tdérténd
bejegyzés. A hatdsdg az ellendrzés keretében - mint ahogy ez a C-
21/10. szamu itéletbdl 1is kideriil - kételes tdjékoztatni az
ligyfelet az ENAR nyilvantartdsba térténd régzités feltételének
teljesitésérdl is, ha egyébként a tamogatdshoz sziikséges tovabbi
feltételek  fenndllnak. Minderre azért van  sziikség, hogy a
mezdgazdasagi termeld tudatdban legyen annak, hogy a
szarvasmarharfélék azonositdsdra és nyilvantartdsdra szolgdlod



rendszerben nem megfelelden azonositott vagy nyilvdntartott allat
az szabdlytalannak talalt allatnak mindsiil.

A Kuria megjegyzi végiil - ahogy az FEurdpai Unidé Birdsdaganak C-
21/10. 1itélete 1is wutal ra -, hogy az dllatok azonositdsdra és
nyilvantartdsdra szolgdld rendszer  szamitdgépes  adatbdzisdnak
eredendden az a célja, hogy biztositsa ezen Aallatok valds iddben
térténd hatékony nyomon kévetését, amely kdzegészségiigyl okokbdl
alapvetd fontossdgu [ldasd: C- 45/05. sz. Maatschap Schonewille-
Prins iligyben 2007. majus 24- én hozott itélet (EBHT 2007., I- 3997.
o.) 50. pontjat]. Ezen adatbdzisnak ennélfogva teljesen
megbizhatdénak kell lennie.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds déntést a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval hatalydban fenntartotta.

Az eljdrds sordan kéltség nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni
nem kellett.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 1.

Dr. Kozma Gyorgy sk.
a tandcs elndke

Dr. Balogh Zsolt sk. Dr. HOércherné
eldadd bird Dr. Marosi Ildiké sk.
bird



