A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.640/2012/6.szdm

A Kadria a Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperes
nevefelperesnek dr. Ivanovits Andrea ligyvéd dltal képviselt alperes
neveSzerve (1097 Budapest, Soroksdri ut 22-24.) alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feltilvizsgalata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Torvényszék 2012.
junius 29. napjdn kelt 9.K.30.131/2011/14. szdmu jogerds itélete
ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 9.K.30.131/2011/14. szamu itéletét
és az alperes 221/2150/2004/5/2010. szamui hatdrozatdt - az elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku
kézigazgatdsi szervet uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (o6tvenezer) forint egylittes elsdfoku és felililvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Térvényszék 4altal megdllapitott irdnyaddé tényallas
szerint a Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a
tovdabbiakban: MVH) alperes 2009. augusztus 6-dan a felperes 2009.
évi egységes kérelme vonatkozdsdban helyszini ellendrzést végzett.
Az alperes a helyszini ellendrzésrdl jegyzdkdényvet készitett, amely
- tébbek kézbtt - azt tartalmazta, hogy a FHPF9-Q-07 azonositdval
jeldlt  fizikai  blokkban taldalhato 126-os szdamu  parcelldban
szandékossdagbdl eredden kis méretd, envhe, révid tdvon
helyrehozhato égetésre keriilt sor. Az alperes megallapitotta, hogy
a felperes ezdltal megsértette a ,Helyes Mezd8gazdasdagi  és
Kérnyezeti Allapot” eldirdsait. Az alperes a 2009. november 17-ei
iddépontu jegyzdkényvet megkiildte a felperesnek, aki arra
észrevételt nyujtott be. Az észrevétel tartalmazta, hogy a
jegyzdkényvben rdégzitett napon, 2009. augusztus 6-dn ellendrbk nem



voltak a teriileten, ebben a blokkban a felperes munkdlatokat akkor
nem végzett, és amennyiben tilz keletkezett, uUgy nem a felperes
részérdél felrdhatd okbdl keriilt égetésre a gyepteriilet.

Az MVH Kbzvetlen Tdamogatdsok Igazgatdsdga a 2010. dprilis 2-dn kelt
hatdrozataban a felperes gazdasdgdban végzett helyszini ellendrzés
alapjdn a kélcséndés megfeleltetési szabdlyoknak valo meg nem
felelést allapitotta meg. Az elsdfoku hatdrozat szerint a meg nem
felelésre vonatkozo jogkdvetkezmény mértékérdl kiilén hatdrozatban
rendelkezik majd a hatdsdg. A hatdrozat indokoldsdban - tobbek
kbézo6tt - szerepelt, hogy a felperes nem tartotta be a tarld, nad,
névényi maradvdny, valamint gyepek égetésének tilalmdra vonatkozd
eldirast. A meg nem felelés értékelésével kapcsolatosan azt
enyhének, mértékét illetden gazdasdagon beliilinek, tartdssdagdat
illetden pedig révid tdvon helyrehozhatdnak itélte meg. A hatdrozat
hivatkozott az egységes tertiletalapu tamogatdsok és egyes
vidékfejlesztési  tdmogatdsok 1igényléséhez teljesitends ,Helyes
Mez8gazdasdgi és Kornyezeti Allapot” fenntartdsdhoz sziikséges
feltételrendszer, valamint az 4allatok 4dllategységre vald atvaltdsi
ardnyanak meghatdrozdasdrdél szolo 50/2008. (IV.24.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: FVM rendelet) 1.sz. mellékletére.

A felperes az elsd8foku hatdrozattal szemben fellebbezést
terjesztett eld. Ebben eldadta, hogy valdszinlsithetden a teriileten
dtkeld horgdszok feleldtlen magatartdsa (csikk eldobdsa) okozta a
tiizet. A mdsok 4dltal okozott tilz esetére pedig a felperes
feleldsséget vallalni nem tud.

A mdsodfokon eljart MVH Kézponti Szerve a 2010. szeptember 22-én
kelt hatdarozataval az elsdfoku hatdésdg hatarozatat helybenhagyta. A
hatdrozat megdllapitotta, hogy a felperes nem tartotta be a tarlo,
ndd, ndévényi maradvany és gyepek égetésének tilalmdra vonatkozd -
az FVM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdésében, illetve az 1. sz.
melléklet 4. pontjaban taldlhato - eldirast. A  hatdrozat
hivatkozott még a 73/2009. EK tandcsi rendelet 23. Cikk (1)
bekezdésére is.

A felperes a kbzigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi felillvizsgalatat
kérte. A Fdévarosi Térvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdag itéletében a kovetkezdket dllapitotta meg:

A kdbzigazgatdsi  hatdsagi eljards és szolgdaltatdas altaldanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § (1) bekezdése szerint a hatdsdgnak ténydllds-tisztdzdsi
kételezettsége all fenn, ugyanakkor az ligyben a felperes nem jelblt
meg olyan adatokat, nem csatolt olyan bizonyitékokat, amik a
felperes tlzesetben valo vétlenségét igazoltdk volna. Bizonyitékok
hidnyaban - a birdsdg alldspontja szerint - az alperesnek tovabbi
ténydllds-tisztdzdsi kételezettsége nem volt, a doéntéshozatalhoz
sziikséges ténydllds a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan



megallapithatd volt.

A felperes szerint az alperes hidnypdtldsi felhivdast lett volna
kbteles kiadni arra vonatkozdan, hogy a vis maior bejelentést
formanyomtatvanyon kell megtenni. A hidnypotldsra a a
mezdgazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb Iintézkedésekhez kapcsolddod eljdrds egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tdérvény (a tovabbiakban: Eljardsi
tv.) 41. $-a irdnyadd. A birdsdg megallapitotta, hogy a tdérvény e
rendelkezése a kérelem nyilvanvald hibdjdnak a kijavitdsdarol szdl,
jelen esetben nem kérelem elbiraldsarél volt szd, ezért a
hidnypotldsi felhivasra vonatkozod jogszabdlyhelyek (az Eljdrdsi tv.
39. §, 40. §, 41. §) nem kapcsolddik a jelen ligyhdz.

A felperes hivatkozott a 73/2009. EK tandcsi rendelet 23. Cikk
(1) bekezdésének a sérelmére 1is. Ezt a felperes ugy értékelte,
hogy az alperesnek a felperes vétlenségét kellett volna
vizsgdlnia, mivel a felperes tdébbsz8r utalt arra, hogy nem &
koévette el a tarloégetést. Az EK rendelet udgy szdél, hogy
amennyiben a mezdgazdasagi és a kdrnyezeti d4dllapotra vonatkozo
eldirdsok nem teljesiilnek, illetve azok megsértése a mezdgazdasdgi
termeldnek kozvetlen felrohato cselekmény, vagy mulasztds
eredménye, Uqgy a kifizetések &sszegét csékkenteni kell, vagy akar
ki kell zarni az érintettet a tamogatottak kdérébdl. A birdsag azt
dllapitotta meg, hogy a perbeli hatdrozat nem a kifizetés
csbkkentésérdl, vagy a felperes tdmogatdsban vald kizdrdsdrol
szél, a tamadott hatdrozatokban ugyanis az alperes csak azt
dllapitotta meg, hogy az égetési tilalom ellenére a felperes
teriiletén égetés tértént, és a felperes ezaltal megsértette a
,Helyes Mezdgazdasdgi és Kérnyezeti Allapot” eldirdsait. A birdsdg
e helyen 1is régzitette: azt, hogy az égetés a felperesnek nem
kbzvetleniil felrohatdé cselekmény, vagy mulasztds eredménye, a
felperes kételessége lett volna bizonyitani.

A felperes szerint az alperesi hatdrozat sérti az Eljardsi tv.
49. S (1) bekezdését 1is, amelynek értelmében a helyszini
ellendrzést a megkezdésétdl szamitott 90 napon beliil le kell
folytatni. A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok (a
jegyzd8kényv) alapjan azt dllapitotta meg, hogy az ellendrzés ezen
hatdriddén beliil lefolytatdsra keriilt, ugyanakkor az is
megdllapithato volt, hogy a felperes részére a jegyzdkényv csak a
90 napos hatdriddén tul keriilt kézbesitésre. Ezzel kapcsolatosan a
birdsdg az akkor hatdlyos Ket. 111. §-a alapjan a hatdridd-
tullépés kérdését ugy itélte meg, hogy a 90 napos ellendrzési
hatdriddé tullépése - az adott esetben - az lgy érdemére ki nem
haté eljdrdsi szabdlysértésnek tekinthetd.

A felperes vitatta az alperes 4dltal kidllitott elektronikus
jegyzd8kényv kézokirati jellegét. Az elsdfokd birdsdg idézte a Pp.
195. § (1) bekezdését, mely szerint az elektronikus okirat 1is
kbzokirat, hivatkozott e kérben a Pp. 195. § (5) bekezdésére, és a
Ket. 39. § (1) bekezdésére egyarant. A birdsdg e jogszabdlyok
alapjdan megallapitotta: egyik tdrvény sem teszi kételezdvé azt,



hogy a helyszinen 1évd8knek a helyszinen kellene felvenniiik a
jegyzdkényvet és hogy ne lenne mod elektronikus okirati formaban
jegyzd8kényv, mint kdézirat készitésére. A birdsdg megallapitotta,
hogy az alperes &dltal kidllitott elektronikus okirat a kézokirat
fogalmédnak megfelel és az abban foglaltakat bizonyitja.

Mindezek alapjdn az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az
alperes hatdrozata az eljdrdsi  hatdriddk betartdsdat eld8iro
jogszabdlyi rendelkezésnek a kivételével jogszerid, ezt meghaladdan
az alperes az 1ligy érdemére vonatkozo  jogszabdalysértést nem
kovetett el.

A dbntés ellen a felperes feliilvizsgalatli kérelmet terjesztett
eléd. Kérelmében eldadta, hogy a helyszinen a tilz keletkezésekor a
felperes részérdl senki nem volt jelen, igy tanuval a felperes nem
tudja bizonyitani 4llitdsdt. A tanubizonyitdson kiviil egyéb
bizonyitdsi eszkbzzel ezen 4allitdst aldtdmasztani nem lehet. A
kdarokozok személye ismeretlen, szemtanuk az Iligyben nincsenek. A
feliilvizsgdlati kérelem szerint Jjogkévetkezmény csak abban az
esetben dllapithato meqg, ha a mezdgazdasdagi termeld a
meghatdrozott meg nem felelést szdndékosan kévette el, vagy az
gondatlansagboél fakad, jelen esetben azonban sem az egyik, sem a
masik nem 4&llapithaté meg, mivel nem a felperes magatartdsdval
O0sszefliggésben kévetkezett be a tilizeset.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a Fdévdarosi TOrvényszék tévesen
értékelte az Eljdrdsi tv. 9. § s) és t) pontjat az adott lgyben. A
felperes szerint sériilt a Ket. 50. § (1) bekezdése 1is, hiszen
alldspontja szerint bizonyitékok hidnydban az alperesnek tovabbi
ténydlldas-tisztdzdsi kdtelezettsége lett volna a helyszini szemlén
kivil. A felperes dlldspontja szerint pusztdn az égetés ténye volt
az ellendrzés alkalmaval megallapithaté, de ez még dSnmagaban nem
jelent a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti ténydlldst.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be. Az alperes
az FVM rendelet 3. § (1) bekezdésére, 4. § (2) bekezdésére, 5. §
(1), (4), (6), (7) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, illetve 1.
sz. melléklet 4. pontjdra, valamint az Eljdrdsi tv. 9. § s) és t)
pontjdra hivatkozott. Alldspontija szerint ezen  jogszabalyok
kimondjdk, hogy égetés esetén a mezdgazdasdgi termeldnek kell azt
bizonyitania, hogy az égetés kapcsdn sem szdndékossdg, —sem
gondatlansdg nem terheli, vagyis a mezdgazdasagili termeld csak a
feleldsség kimentése esetében mentesiil az égetés jogkdvetkezménye
alél. Az alperes szerint a birdsdg térvényesen d4dllapitotta megqg,
hogy a felperes a tilzesetet - amely a tulajdondban 4116
mezdgazdasdagi parcelldn tértént - nem tekintette vis maior
eseménynek, ugyanis arrdél ilyen bejelentést nem tett az illetékes
tdmogatdsi ligyben eljdrd hatdsdgnak. Mivel a szdban forgd tilzeset
nem volt vis maior esemény és nem 1s a hatdsdg 4&ltal elrendelt
intézkedés eredménye, ezért a hatdsdgnak okszerlen vizsgdlnia



kellett a felperes szerepét a tilzesetben. Az alperes kifejtette,
hogy a felperes bizott abban, hogy a mezdgazdasagil parcellan
égetés nem fog tdérténni, de annak elkeriilése érdekében semmilyen
tevéleges magatartdst nem tanusitott. Alldspontja szerint a
mezdgazdasagi termeldk mezdgazdasdgi Iintézkedéssel kapcsolatos
magatartdsa gondatlannak mindsiil, ha a termeldk tudata nem fogja
at a magatartdsdnak, vagy mulasztdsdnak tdmogatdssal kapcsolatos
kovetkezményét. Az alperes véleménye, hogy a felperes magatartdsa
megfelelt az Eljardsi tv. 9. § t) pontjaban szabdlyozott
gondatlansdgnak.

A felililvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

Az FVM rendelet 1. szamu melléklet 4. pontja értelmében ,Tarlo,
ndd, névényl maradvdany valamint gyepek égetése tilos.” Ez felel
meg a ,Helyes Mezd8gazdasdgi és Kdérnyezeti Allapot” eldirdsainak.
Az FVM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint ha jogszabdly masként
nem rendelkezik, az 1. szami mellékletben foglalt eldirdsokat a
féldhaszndlok gazdasaguk teljes teriiletén kételesek betartani a
vonatkozdé tdmogatdas igénylése esetén. Az FVM rendelet 4. § (4)
bekezdése az 1. szamu melléklet 4. pontja alol kivételt 4dllapit
meqg fertdzés vagy természetvédelmi okbdl hozott hatodsagi
hatdrozatokhoz kapcsolddva. Az FVM rendelet 1. szamu melléklet 4.
pontja szerint tehdt fdszabdlyként a gyep égetése tilos, ezt a
tilalmat a féldhaszndldk kdtelesek betartani.

A TANACS 2009. janudr 19-1i 73/2009/EK rendelete a k&zds
agrdrpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasdgi termeldk részére
meghatdrozott kézvetlen tamogatasi rendszerek kézds szabdlyainak
megdllapitdsdrol és a mezdgazdasdgli termeldk részére meghatdrozott
egyes tdmogatdsi rendszerek 1étrehozasdardél, az 1290/2005/EK, a
247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet mddositdsdrol, valamint az
1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
73/2009/EK rendelet) 23. $§-a értelmében amennyiben egy adott
naptari évben barmikor a jogszabdlyban foglalt gazdalkodasi
kévetelmények vagy a Jjo mezdgazdasagi és kérnyezeti d4dllapotra
vonatkozé eldirdsok nem teljesiilnek, és az eldirdasok ezen
megsértése az érintett naptdri évben tamogatdsi kérelmet benyujto
mezdgazdasdagi termeldnek kézvetlenil felrdhatd cselekmény vagy
mulasztds eredménye, akkor a 7., 10. és II. cikkben foglalt
rendelkezések alkalmazdsat kdévetden az emlitett mezdgazdasdgi
termeld sSzamara folydsitott vagy folydésitando koézvetlen
kifizetések teljes &sszegét a 24. cikkben meghatdrozott részletes
szabdlyokkal &sszhangban csbkkenteni kell, vagy az érintettet ki
kell zdrni a tdmogatottak korébdl.

A 73/2009/EK rendelet ezen szabdalya a mezdgazdasdgi termeldnek
kézvetleniil felrdhatd cselekményrdl vagy mulasztdsrol szol. Bar
jelen ligy tdrgya nem a kifizetés csbkkentése, hanem ,a kdlcsénds



megfeleltetési szabdlyoknak valo meg nem felelés” megdllapitdsa,
de nyilvdnvaldé - ahogy az elséfoki kdézigazgatdsi  hatdrozat
rendelkezd8 része 1is utal ra -, hogy erre alapozva a hatdsdg kiilén
hatdrozatban levonja majd a jogkbvetkezményt. Az elsSfoku birdsag
itélete is utal arra, hogy a kifizetés csbkkentését meg kell, hogy
elézze az a hatdrozat, amely az eldirdsok megsértését -
mezdgazdasagi termeld koézvetleniil felrohatd cselekményét vagy

mulasztdasdt - megallapitja. A Kuiria ezért ugy itélte meg, hogy a
73/2009/EK rendelet 23. S$§-dban meghatdrozott termeldi magatartds
jelen ligyre vonatkoztathaté. Ha nem igy lenne, akkor - abbdl az

alperes d4dltal kévetett gyakorlatbol kévetkezden, hogy elvalik a
meg nem felelést megallapitd és a jogkdvetkezményrdl rendelkezd
hatdrozat - az EK rendeletnek a mezdgazdasagi termeld
magatartdsdra utald szabdlya lényegében alkalmazhatatlan
rendelkezéssé vdlna, hiszen a jogkdvetkezményt megdllapito
hatdrozat a felperes magatartdsat értékeldé meg nem felelést
megdllapitd hatdrozaton nyugszik.

Az Eljdrdsi térvény 9. § -a értelmében a térvény, valamint a
térvény végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyok alkalmazdsdban:

s) szandékossdg, sulyos gondatlansdg (a tovadbbiakban egyiitt:
szandékossdqg): a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési intézkedésekkel
O0sszefliggésbhen szdndékosnak mindsiil az ilgyfél, illetve az altala
igénybe vett kézremiksds, képviseld magatartdsa, amennyiben az
ligyfél vagy az d4dltala 1igénybe vett kézremikéds, képviseld
tudatdaban van annak, hogy a tanusitott tevéleges magatartds vagy
mulasztds az intézkedésekkel Osszefliggésben az ligyfél szamdra a
jogosultsdg jogosulatlan megszerzése, annak fenntartdsa, illetve
az 1intézkedésekkel ©6sszefliggésben jogosultsdgdnak bdrmely eleme
vonatkozdsaban kedvezdbb elbiralast biztosit, mint a tanusitott
tevéleges magatartds nélkiil;

t) gondatlansdqg: a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
intézkedésekkel {&sszefiiggésben gondatlannak mindsiil az ligyfél,
illetve az dltala igénybe vett kbzremiksddije, képviseldje
magatartdsa, amennyiben az a 9. § s) pontja szerint nem
mindsithetd szdndékos magatartdsnak;

A fenti mindkét definicié az ligyfél magatartdsdrol beszél. Az

els8foku birosdg a kézvetleniil felrohato cselekménnyel
kapcsolatban elfogadta, hogy az alperes az ellendrzés sordan az
eldirdsok megsértését tapasztalta az égetés ténye miatt. A

feliilvizsgdalati ellenkérelemben az alperes ezzel OJsszefiiggésben
annyit rdégzit, hogy felperes bizott abban, hogy a mezdgazdasdgi
parcellan égetés nem fog térténni, de annak elkeriilése érdekében
semmilyen tevdleges magatartdst nem tanusitott. A Kuria megitélése
szerint jelen ligyben a hatdsdg csak az égetés tényét 4dllapitotta
meg, de az égetést nem tudta bizonyithatd mdédon Jbsszefliggésbe
hozni a felperes magatartdsaval.



Az ligyben tehdt a hatdsdg részérdl nem bizonyitott az Eljardsi
térvény 9. § s) és t) pontja szerinti felperesi ,magatartds”, s
még inkdbb nem bizonyitott a 73/2009/EK rendelete azon jogszabalyi
ténydllasdnak megvaldsuldsa, amely a tamogatds csékkentéséhez -
amelynek megeldz4 eljdrdsa  jelen per targya - a mezdgazdasagi
termeld  kézvetleniil felréhaté  cselekményét vagy mulasztdsdat
kapcsolja.

Az Eljarasi térvény 12. § (1) és (2) bekezdés szerint az ott
meghatdrozott kivételeken tul az Eljdrdsi térvény
hattérjogszabdlya a Ket. A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a
hatdsdg kételes a doéntéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni.
Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitdsi
eljdrast folytat le. A Kuria megitélése szerint a hatdsag jelen
iigyben nem tett eleget a Ket. 50. § (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségének.

A felperes azon mulasztdsa, hogy nem tett vis maior bejelentést
nem hozhaté &sszefiliggésbe 73/2009/EK rendelet 23. $§-dban, illetve
az Eljardsi térvénynek az ligyfél magatartdsdt leiro szabdlydval. E
rendelkezések a ,kdresethez” - jelen ligyben az égetéshez - vezetd
ligyféli mulasztdsrol szdlnak. A Kuria megitélése szerint a
hatdésdgnak a helyszini ellendrzésen tett azon megdllapitdsa, hogy
égetés tértént, nem tekinthetd a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti
ténydllas-tisztdzdsnak. E megdllapitds az FVM rendelet 1. szamu
melléklet 4. pont szerinti ténymegdllapitds csupdn, a tényallds-
tisztdzdshoz a 73/2009/EK rendelet 23. § és az Eljdrdsi térvény 9.
§ s) és t) pontja szerint a felperes ezen ténnyel kapcsolatos
kézrehatdsanak vagy mulasztdsdanak a vizsgdlata 1is sziikséges.
Amennyiben a hatdsdg a ténydllds-tisztdzds koérében megallapitija,
hogy a felperes kézvetleniil felrdhatd cselekménye vagy mulasztdsa
vezetett az égetéshez, uUgy ezt kdévetden - ha a felperes ezt
vitatja - valdéban a felperes kételezettsége annak bizonyitdsa,
hogy az nem a hatdsdg 4dltal megallapitott ténydllds szerint
tértént.

Minderre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet és a Pp. 339. $§-a
alapjadan az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedSen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku kézigazgatdsi
szervet Uj eljdrdsra kételezte.

Az uj eljdrds sordn a kbzigazgatdsi szervnek a ténydllds-tisztdzds
kbrében kételezettsége vizsgdlni azt 1is, hogy a tlzesetben a
felperesnek volt-e valamilyen kOézrehatdsa, a felperes magatartdsa
vagy kdézvetleniil felrohatd mulasztdsa és az égetés kozott 4all-e
fenn O&sszefliiggés, ha esetleg a felperes neki felrdohatdé mddon
mulasztott, az konkrétan miben nyilvanul meg.



A Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kdotelezte a pervesztes alperest a felperes
egylittes elséfoku és felililvizsgalati eljdrasi koéltségének
megfizetésére. A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték az
alperes személyes illetékmentessége folytdn az 4allam terhén marad
[6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §].

Budapest, 2013. oktdber 8.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



