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A Pécsi itélétabla a dr. Rodek Margit (igyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rend( felperes cime) I. rendi és Il.rend( felperes neve (ll.rend(i felperes cime) Il.
rend(i felpereseknek - a dr. Miklos Csaba tgyvéd altal képviselt |.rend( alperes neve
(I.rend(i alperes cime) I. rend(i és a dr. Simon Zoltan tgyvéd altal képviselt Il.rendii
alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy az illetékes addéhatdsag felhivasara fizessen
meg 152.200 (szazoétvenkettbezer-kettészaz) forint, mig a Il. rend( felperest, hogy
fizessen meg 304.400 (haromszaznégyezer-négyszaz) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rendl alpereseknek 15
napon belil személyenként 60.000-60.000 (hatvanezer-hatvanezer) forint
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Koételezi a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az |. és Il. rendl alpereseknek 15
napon belldl személyenként 120.000-120.000 (szazhuszezer-szazhuszezer) forint
masodfoku eljarasban felmerilt perkodltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsé6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a méhészettel foglalkozo
felperesek alland6 telephelye K..... szam alatt talalhatd. 2009. aprilis 22-én
méhészetik konténerei kézll harom Sz. egy O. és Sz.kdzott a vasutvonal mellett,
kett6 M., egy pedig K. volt elhelyezve részben a koérnyékbeli repcetablakon kival
100-200 méter tavolsagban, részben a repcetablakban. A méhek rajzasaval érintett
tertleten tobb tulajdonos, koztik a Il. rendl alperes rendelkezett repcekulturaval.

A ll. rend( alperes megbizasa alapjan az I. rend( alperes 2009. aprilis 22-én 12-16
Ora kozott Sz. kbdzség tertletén a Il. rendl alperes repcetablajan helikopteres



permetezést végzett. A permetezés soran Alert S gombadldszert és a Mavrik 24 EW
rovarolészert alkalmaztak.

Ugyanezen a napon a délutani orakban a felperesek a méhészetiikben
méhpusztulast észleltek. A hatésagi mintavételre a Il. rend(i alperes repcetablajarol
2009. aprilis 23. napjan kertlt sor. A repcebdl és az elhullott méhekbdl vett
mintakbdl a.Megyei ....... Hivatal laboratériumaban a Mavrik 24 EW rovaldlészer
hatéanyagat, a tau-fluvalinatot a repcébdl 0,27 mg/kg, az elpusztult méhekbdl pedig
0,067 mg/kg mennyiségben mutattak ki.

2009. aprilis 24-én hatdésagi mintat vettek a kdérnyez6, nem a Il. rend(i alperes
tulajdonaban allé m. és K. repcetablakbdl is, amely mintak laboratoriumi vizsgalatat
szintén elvégezték.

A felperesek keresetlikben kartérités cimén kérték az alperesek egyetemleges
marasztalasat, az |. rendi felperes 1.902.368 forint és jarulékai, a Il. rend(i felperes
3.804.736 forint és jarulékai tekintetében. Allitottak, hogy a méhészetiikben a 20009.
aprilis 22. napjan bekdvetkezett méhpusztulast az I. rendl alperes altal kipermezett
Mavrik 24 EW ndvényvédOszer okozta, mert az egyébként méhekre artalmatlan
szert helytelen dbézisban alkalmaztdk és a permetezés id6pontjat is helytelendl
valasztottak meg. El6adtak, hogy a permetezés azonnali, tagl6zé hatasu volt és az
elpusztult méhek egyértelmiien a mérgezésre utald tineteket mutattak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy
|égi tevékenysége kifejtése soran a vele szemben el6irt minden feltételnek megfelelt
€s ez alapjan végezte a légi permetezést. A vegyszer Osszetételéért, dozisaért
felelésség nem terheli. Vitatta azonban azt is, hogy a méhekre nem veszélyes
Mavrik 24 EW okozhatta volna a felperes méheinek pusztulasat. Allitotta, hogy a
vegyszert a szakiranyitd altal tett ajanlasok szerinti dézisban permetezte ki. A Il.
rendd alperes szintén vitatta az altala megrendelt Iégi permetezéssel okozati
Osszefliggésben a felperesek méheinek pusztulasat. Eléadta, hogy a Mavrik 24 EW
novényvédoszert az adott terlletre iranyaddé mennyiségben vasarolta, megfeleld
mennyiségben és dozisban permeteztette ki.

A ... Megyei Birésag a felperesek keresetét a ...... szamu itéletével elutasitotta. Az
elséfoku itéletet a .... [télétabla a ...... szamu végzéseével hatalyon kivll helyezte és
az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljdras sordn a felperesek a keresetiket, az alperesek az
ellenkérelmuket valtozatlanul fenntartottak.

A megismételt eljarasban az els6foku birosadg a masodfoku birésag hatalyon kivl
helyezé végzésében elbirt bizonyitas lefolytatasat kdvetéen a felperesek keresetét
ismételten alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a felperesek altal folytatott
fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kapcsolatos kartéritési felelésség



fennallasdahoz a kartérités szlikségképpeni eleme, az okozati dsszefliiggés
tekintetében a karosultakat, azaz a felpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség,
nekik kellett bizonyitaniuk, hogy a méhallomanyukban bekdvetkezett kart a Il. rend(i
alperes megrendelése alapjan az |. rendd alperes altal elvégzett vegyszeres légi
permetezés okozta. Az alapeljarasban, illetdleg a megismételt eljarasban beszerzett
bizonyitékok, koztik az alapeljarasban beszerzett és a megismételt eljarasban
kiegészittetett igazsagligyi toxikologia szakértdi vélemény alapjan azt allapitotta
meg, hogy e bizonyitasi kotelezettséguknek a felperesek nem tudtak eleget tenni, a
beszerzett bizonyitékok az okozati 6sszefliggés hianyat tamasztottak ala.

itélete indokolasaban rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a Mavrik 24 EW a
méhveszélyesség szempontjabdl nem jeldléskoteles termék, ami azt jelenti, hogy a
viragzd kulturdakban a meéhek jelenléte mellett akar napkdézben is kijuttathatd
névényvédiszer. A laboratériumi vizsgalat eredményei, a Mavrik 24 EW
permetezdszer gyartdja a M. Zrt. menedzserének tanuvallomasa, K.L.-nak, az
M..Igazgatésagi nyugalmazott igazgatojanak a Il. rendd alperes részére eljuttatott
irasbeli véleménye, tovabba a perben beszerzett és a hatalyon kivul helyezd
végzésben foglaltakat kovetben a megismételt eljarasban kiegészittetett
igazsagugyi toxikologus szakért6i vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy az
elpusztult és a mintavételben szerepl6 méhekben talalt tau-fluvalinat mennyiség
alapjan a Mavrik 24 EW permetezdszer nem okozhatta a méhek pusztulasat, s a
tuladagolas hianyat tamasztottak ala a Il. rendld alperes altal az eljaras soran
becsatolt, a vegyszervasarlas mennyiségét igazoldé szamlak, raktarkonyvek és
permetezési napl6 adatai is.

A megismételt eljarasban a masodfoku birésag elbirdsatol elteréen az elséfoku
bir6sdg nem méhészeti szakért6t rendelt ki, hanem az alapeljarasban beszerzett
toxikoldgiai szakvéleményt egészitette ki, hangsulyozva, hogy a perben alapvetéen
toxikolégia szakkérdések mertlltek fel, amelyek megvalaszolasara a
kisallatgyogyasz szakallatorvos végzettséggel is rendelkez4 kirendelt toxikologus
szakértd rendelkezett kompetenciaval.

Indokolasaban ramutatott az elséfoku birésag arra is, hogy a vegyszeres
permetezés idépontjaban a felperesek konténerei kdzll csak harom volt Sz. a tobbi
O. és Sz. k6zott a vasutvonal mellett, M., és K. Az alperes nem vitatott el6adasa,
illetbleg az alperesek altal csatolt térképmasolat szerint az |. rend( alperes altal
elvégzett vegyszeres permetezés azonban csak a szatinai konténerek melletti
terlleten toértént, ugyanakkor a tanuvallomasok (K.T., V. D.) szerint a m.-i
konténerek kornyékén is ugyanugy talaltak mérgezést tlineteit mutatdé méhhullakat,
mint a szatinai konténerek kdrnyékeén.

Osszegzésképpen rogzitette, hogy a rendelkezésre all6 tanuvallomasok alapjan
kétséget kizarban megallapithatd, hogy a felperes méhallomanyaban mérgezés
tortént, azonban ennek okozoja a beszerzett szakértéi vélemény és a fentebb
emlitett tovabbi bizonyitékok alapjan nem az alperesek altal hasznalt Mavrik 24 EW
volt.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az
alperesek perkdltségben vald marasztalasa irant a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést. Valtozatlanul fenntartottak azt a tényallitdsukat, hogy a
méhallomanyukban 2009. aprilis 23. napjan bekdvetkezett jelentés pusztulast az
alperesek altal kipermezett Mavrik 24 EW ndévényvédészer okozta. Hivatkoztak arra,
hogy a 2009. aprilis 23-ai, illetbleg 24-ei mintavételt kovetben elvégzett
laboratériumi vizsgalati eredményeket kézhez kapva megallapithatd volt, hogy a
méhekben és a ndvénymintaban talalt hatéanyag mennyisége I|ényegesen
meghaladta a felhasznalhaté mennyiséget, igy egyértelmi, hogy a permetezés
soran a tablan kint Iévé méhek lepermetezése tortént meg, s az egyébként méhekre
artalmatlan szer a helytelen doézis alkalmazasa és a permetezés idépontjanak
helytelen megvalasztasa miatt a méhek nagy mennyiségl pusztulasat okozta. Az
okozati 6sszefliggés bizonyitékaként hivatkoztak a méhpusztulast kévetben altaluk
felkért dr. M.P. igazsaglgyi méhészszakért6 altal készitett szakértdi véleményre,
amely a méhpusztulas okozodjaként szintén, az egyébként méhekre artalmatlan
permetszer el6irtnal magasabb dozisu, nem kimél§ technoldgiaval torténd
alkalmazasat jeldlte meg.

Vitattak a perben az elséfoku birosag altal beszerzett és a megismételt eljarasban
kiegészittetett toxikologus szakértdi vélemény megallapitasait, amely kategorikusan
kizarta, hogy az alperesek altal hasznalt permetszer volt a pusztulas okozdja.
Hivatkoztak arra, hogy a kirendelt toxikoldogus szakérté kizarolag a permetszer
,mindsitését" tekintette egyedil mérvaddnak, az egyéb koérlilményeket nem volt
hajlandd figyelembe venni és a feltett kérdésekre sem volt hajlandé adekvat
valaszokat adni. Utaltak arra, hogy a toxikologus szakérté az okozati dsszefiiggést
kizar6 véleményével szemben nem adta magyarazatat annak, hogyan lehetséges
az, hogy a méhhullak csupan az alperes altal permetezett terlleten voltak
megtalalhatok nagy mennyiségben, a nem a Il. rend(i alperes tulajdonaban lév6
kornyez6 repcetablakbdl vett mintakbdl elvégzett laboratoriumi  vizsgalat
eredményei ugyanakkor a méhekre veszélyes anyag hasznalatat nem tamasztottak
ala. Allaspontjuk szerint ez a tény is azt igazolta, hogy kizarélag az alperesi
tevékenységi kdrbe tartozé okbdl kdvetkezhetett be a felperesek méhallomanyanak
pusztulasa.

Sérelmezték, hogy az elso6foku birdsag a megismételt eljarasban a masodfoku
birosdg hatalyon kivlil helyezé végzésében foglalt irdnymutatas ellenére nem
rendelt ki igazsaglgyi méhészeti szakértét. Utaltak arra, hogy a kirendelt
toxikoldgus szakértd sajat nyilatkozata szerint sem foglalkozott soha méhekkel, igy
megitélésik szerint érdemben, bizonyitd erével nem nyilatkozhatott volna a
felhasznalt permetszernek a méhekre gyakorolt hatdsarol. A megalapozott dontés
meghozatalahoz tovabbra is szikségesnek tartottak igazsagugyi méhészeti
szakeértd kirendelését.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.



A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi
dontését is, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az abban kifejtett
helyes indokok alapjan hagyta helyben a Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése
alapjan.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birésag arra utal, hogy az els6foku
birosdg a megismételt els6foku eljarasban kiegészitett igazsagugyi toxikologus
szakért6i vélemény, valamint a perben rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek méhészetében karosodas
tortént ugyan, azonban a felpereseket ért kar és az alperesek altal végzett fokozott
veszéllyel jaré tevékenység kozotti okozati dsszefliggést a perben a felperesek
bizonyitasi kdtelezettséglk ellenére nem bizonyitottak.

A megismételt eljarasban kiegészittetett toxikoldgus szakértéi vélemény
beszerzését kdvetben a masodfoku birésag a masodfoku eljarasban személyesen
is meghallgatta a perben szakvéleményt add dr. L .G. igazsagugyi toxikologus
szakértét. A szakértd az alapszakvéleményében, kiegészitdé szakvéleményében és
személyes meghallgatasa soran is kategorikusan fenntartotta azt a
szakvéleményét, hogy a felperesek méhészetében nem az alperesek altal 2009.
aprilis 23-an alkalmazott Mavrik 24 EW permetszer okozta a méhek allomanyszinti
pusztulasat.

A kiegészitett és személyes meghallgatasa soran is fenntartott szakért6i vélemeényt
a masodfoku bir6sag is aggalytalannak talalta és az els6foku birésaghoz hasonléan
elfogadta itélkezése alapjaul.

Személyes meghallgatasa soran a toxikologus szakért6 a felperesek képviseldjének
kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a permetezést kovetben gyljtétt méhminta
laboratoriumi vizsgalata a Mavrik 24 EW altal okozott mérgezést a perbeli esetben
nem tadmasztotta ala. A tanuvallomasokban jelzett, a lepermetezett tablaban talalt
méhek pusztulasanak okara vonatkozdoan a szakeértd nyilatkozni nem tudott, a
bekiildétt mintakon tali méhpusztulas okat megjelélni nem tudta. Ugy nyilatkozott,
hogy amennyiben a méh kdzvetlenul a permetfelhdbe repil, akkor a Mavrik 24 EW
permetszer is alkalmas a méh elpusztitasara, adott esetben azonban a
méhpusztulast kdvetéen gylijtdétt mintabdl ilyen meértékd, a felperesek feltételezését
alatamasztd, tuladagolt dozisu méreganyagot a mintaban szereplé méhtetemekbdl
nem lehetett kimutatni.

Az elséfoku birdsag altal kifejtett jogi indokok kozétt helyesen mutatott ra arra, hogy
a nem vitatott alperesi el6adas és az alperes altal csatolt térképmasolat szerint az I.
rendd alperes altal végzett vegyszeres permetezés csak a szatinai konténerek
melletti terUleten tortént, ugyanakkor K. T.és V. .D. tanuvallomasa szerint a m.-i
konténerek kornyékén is taldltak mérgezés tlneteit mutatd6 méhhullakat. E



tanuvallomasok ugyancsak nem tamasztottak ala azt a felperesi feltételezést, hogy
a meéhek kdzvetlen lepermetezése okozta volna a méhallomany pusztulasat.

Kiegésziti a masodfoku birésag ezt az indokolast azzal, M.G. tanu (.......
jegyzOkoényv 5. oldal) vallomasaban azt is eléadta ugyanakkor, hogy ,...Sem azt
megeldzben, sem azt kdvetéen nem okozott ez a szer problémat, én legalabbis nem
tudok réla, hogy mérgezést okozott volna az altalam ismert méhészetekben.
Megjegyzem, hogy az én méhallomanyomat is lepermetezték mar Mavrikkal és ott
sem keletkezett kar". El6adta a tanu azt is, hogy a sz.-i telepen talalkoztak 2009.
aprilis 22-én a deélutani 6rakban, majd onnan gépkocsival mentek M., ahol gyalog
kozelitették meg a repcetdblat. A tanu az elséfoku eljaras iratihoz csatolt
térképvazlaton 4., 5. szammal jelzett szatinai és 2., 3. szammal jelzett m.
konténerek mellett jeldlte meg a méhelhullas helyét. Az I. rend(i alperes képviselbje
ugyanakkor a felperesek altal nem vitatottan el6adta, hogy a m. terlilet nem a
Il.rend( alperes neve tulajdonaban all.

Az elséfoku eljarasban tanuként meghallgatott dr. S.Zs., Cs. G., B. I., G. A., V. D,,
M. G. tanuk vallomasat értékelve megallapithato, hogy azok a felperesi
méhallomany pusztulasat, illetbleg a meéhallomanyban a mérgezési tlnetek
jelentkezését tamasztotta ala, az alperesek altal végzett permetezés és a
méhelhullas kodzotti okozati 6sszefliggést azonban nem, arra ugyanis egyik tanu
vallomasa sem szolgalt bizonyitékul, hogy a felperesi allomanyba tartoz6 méhek az
I. rendd alperes altal a Il. rendl alperes megrendelésére tortént permetezéskor a
permetfelndbe berepllve kdzvetlen lepermetezés koévetkeztében pusztultak volna
el.

Miutan az alapvetéen eldbntend6 szakértdi kérdés a jogalap tekintetében, az
okozati Gsszefiiggés korében toxikoldgus igazsagugyi szakértdéi kompetenciaba
tartozott, igazsaglgyi méhészeti szakért6 kirendelésére pedig a jogalap
megallapitasat kovetben a méhelhullas és az okozott kar mértékének
megallapitasahoz lett volna szlikség, ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag
akkor, amikor a megismételt eljarasban a masodfoku birésag iranymutatasa
ellenére nem rendelte ki az igazsagugyi méhészeti szakértét, azt a kifejtett
indokokra tekintettel a masodfoku birosag sem tartotta sziikségesnek.

A sikertelenul fellebbezé felperesek perkoltséget nem igényelhetnek és a Pp.78.§
(1) bekezdése alapjan tartoznak viselni az illeték-feljegyzési joguk folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv.74.§ (3) bekezdése folytdn iranyadd
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. Viselni tartoznak tovabba a
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban altaluk elblegezett
szakért6i koltséget, valamint az alperesek masodfoku eljarasban felmerdlt
perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3.§ (2), (5) és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2013. november 7.
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