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A Pécsi itélétabla a dr. Kiraly Edina ligyvéd altal |. rend( felperes neve (l.rend(
felperes cime) I. rendli és a dr. Petrik Péter altal képviselt Il.rend{ felperes neve
(cime.) II. felpereseknek - a Fejér és Meggyes Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i
alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendd, a Il.rendi alperes neve (cime) Il. rendd,
a Csobanci Ugyvédi Iroda altal képviselt lll.rend( alperes neve (lll.rendd alperes
cime, Pf. 6.) lll. rendl, a dr. Nagy Gabor jogtanacsos altal képviselt IV.rend(i alperes
neve (cime) IV. rendd, a IV rend(i alperes neve (cime) V. rend(, az Vl.rend( alperes
neve (Vl.rend( alperes cime) VI. rendl és a dr. Balazs Marietta jogi el6ado altal
képviselt VIl.rendl alperes neve (Vll.rendi alperes cime) VII. rendl alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a .... Térvényszék 2013. marcius 20.
napjan kelt ....... szamu itélete ellen a Il. rendld felperes altal 45. sorszamon
el6terjesztett és 47., valamint Pf.10. sorszamon indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami
addhatosag felhivasara - 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a Il. rendli felperest, hogy fizessen meg 15 napon belul az |. rendi
alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint, a |Ill. rendld alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az O.... teriiletét képezé 6.-i
....hrsz.-u ingatlanok tulajdonjogat az I. rend( alperes 2001. augusztus 23. napjan
ingatlanatadasi megallapodas alapjan szerezte meg. Az O. ... hrsz.-i ingatlanon
2006. szeptember 25. napjan adasvétel cimén a Il. rend( felperes 144/1600, a Il.
rendd alperes 6/1600 aranyu tulajdonjogot szerzett, igy az |. rendl alperes tulajdoni
hanyada 1450/1600-ra modosult.



2001. augusztus 29-én az |. rendl alperes és a Il. rendii felperes ,Uzlettarsi
Megallapodas" megnevezésl okiratot irtak ala, amelyben rogzitették, hogy a felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy 3.000.000 forint tdrzstbkével, az . rend
alperes 51%-0s tdbbségi tulajdonaval kbézhasznu tarsasagot hoznak létre a
repulétér lzemeltetése és fejlesztése céljabol. Ez a kht. (a késdbbi 1. rend(
felperes) részt vesz a D.T.alltal meghirdetett Repulétéeri, Kozlekedési
Infrastrukturalis Fejlesztési palyazaton, amely palyazathoz a Il. rendld felperes
biztositia a sajat er6t, amely a palyazaton elnyerhetd tamogatas 10%-a. A
megallapodas 2. pontja utols6 mondataban roégzitették, hogy ,a fejlesztés értékének
megfeleléen a kht. (késdbbi |. rendl felperes) tagjai torzsbetétaranyosan szereznek
tulajdonjogot a kht. altal megvaldsitott fejlesztés targyat képezd ingatlanon”.

2001. szeptember 1. napjan a megallapodasnak megfelelen a Il. rendl felperes és
az |. rendd alperes megalapitottak az O.T. I. rend( felperest.

Az |. rend( felperes palyazatot nyujtott be a D.T.-hoz, amelynek sikeres elbiralasat
kovetéen 2002. marcius 11-én a fejlesztés |. Gtemére 150.000.000 forint 6sszegre,
mig 2002. junius 12-én a Il. GUtemre 186.000.000 forint 0sszegre tamogatasi
szerzbdést kotott a D.T.-sal. A tdmogatasi 6sszeghez igazodo 10% meértékl sajat
er6t a ll. rend(i felperes biztositotta.

Az |. rendl felperes a beruhazas |. fazisaban a tamogatasi 6sszegbdl ténylegesen
104.990.000 forintot, a Il. fazisban 112.050.000 forintot hasznalt fel oly médon, hogy
azt kdzvetlendl nem az |. rendu felperes, hanem a ténylegesen munkalatokat végzé
vallalkoz6 cégek részére fizették ki.

Az 6.....hrsz.-u ingatlan vonatkozadsaban az épitési engedély engedélyese (az
épittetd) az I. rendi felperes volt.

Az |. rend( felperes és az I. rendi alperes, mint tulajdonos 2001. szeptember 28-an
az O. ingatlanegyiittes hasznositasarol és lizemeltetésérdl irasbeli megallapodast
kotottek. A megallapodas 3. pontjaban rogzitették, hogy a palyazatban részletezett
beruhazasnak az |. rendu felperes sajat beruhazasaként torténé megvalodsitasahoz
az |. rendl alperes, mint az ingatlanok tulajdonosa hozzajarul, megadja tovabba a
hozzajarulast a fejlesztési projekt tovabbi 6nallo részeinek az I. rendi felperes sajat
beruhazasaként torténd megvaldsitasahoz is. A megallapodas 4. pontjdban
rogzitették, hogy a megjeldlt ingatlant az |. rend(i alperes hatarozatlan idére, de
minimalisan a teljes fejlesztési projekt lezarasat kdvetden legalabb tovabbi 5 évig az
I. rendl felperes hasznalataban és Uzemeltetésébe adja az |. rendl alperes
tulajdonat képez6 ingatlanok teljes kdrére kiterjedéen. Az atruhazott Gzemeltetési
jogosultsag kiterjed a hasznalat és hasznositas jogara, a fenntartas és mikodtetés
kotelezettségére és arra is, hogy a befektet6i tbkével Iétestld ipari, kereskedelmi,
turisztikai  épulletek, épitmények Ilétesitése céljabdél fdéldhasznalati jogot
engedélyezzen az |. rend( felperes a befektetd altal létesitett épllet mindenkori
tulajdonosa javara. A megallapodas 6. pontja rdgzitette, hogy az I. rend(i alperes az
l. rendl felperes részére semmiféle jogcimen pénzfizetést nem teljesit. Az I. rend(
felperes viseli az |. rend( alperes, mint tulajdonos helyett az zemeltetés teljes



koltségeit, ennek fejében ellenértékként az I. rendld alperes az I. rendi felperes
részére atengedi a tulajdonat képezd ingatlanok egészének hasznositdsabdl
szadrmazo bevételt.

Ugyanezen felek kdzott 2001. novemberében is Iétrejétt egy hasonld targyu
uzemeltetési szerzédés az 6............ hrsz.-u ingatlanok 2001. november 1. napjatol
torténd Uzemeltetése targyaban. E szerz6dés 8.1. pontjaban rdgzitették a felek,
hogy minden az ingatlannal kapcsolatos felujitasi, beruhazasi munka a megbizott
feladatkdrébe tartozik. A feluljitasi, beruhazasi munkak végzésével kapcsolatos
feladatmegosztast egyebekben a megbizd és a megbizott k6zott 2001. szeptember
28. napjan kotott (fenti) megallapodas rogziti. A szerzédés 20.5. pontjdban arrol
allapodtak meg, hogy a szerz6dés barmilyen okbdl torténd megsziinése esetén a
megbizé nem koételes csereingatlan biztositasara és kartalanitas fizetésére, valamint
a 23. pontban arrol, hogy a szerz6dés targyat képezd ingatlan tekintetében
szerz6désen alapulo elévasarlasi jog illeti meg a megbizottat (az I. rend( felperest).

A .... Megyei Birésag 2010. marcius 25. napjan kelt végzésével elrendelte az |.
rendd felperes felszamolasat.

Az |. rendl felperes moédositott keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag,
hogy raépités cimén megszerezte az 6....... hrsz.-u ingatlan 1044/1600 aranyu
tulajdonjogat.

A 1. rendl felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
O..... hrsz.-u ingatlan 424/1000, mig az 6........ hrsz.-u ingatlan 438/1000 aranyu
tulajdonjogat szerezte meg raépités cimeén. Kereseti kérelmét a Il. rend( felperes és
az |. rendl alperes ko6zo6tt 2001. augusztus 29. napjan megkotott Uzlettarsi
megallapodasban foglaltakra alapitotta.

Kérték tovabba a felperesek a II-VII. rendl alpereseknek a kereset teljesitésének
tlrésére kotelezéseét.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte az |. és Il. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként az |.
rendd alperesnek 500.000-500.000 forint, mig a lll. rendd alperesnek 50.000-50.000
forint perkoltséget, valamint az allamnak 900.000-900.000 forint le nem roétt els6foku
eljarasi illetéket.

Az |. rendl felperes keresetét azért talalta alaptalannak, mert megallapitotta, hogy
az |. rendd felperes és az I. rend(i alperes kdz6tt létrejott lizemeltetési szerz6dések
rendezték a beruhazassal kapcsolatban a felek jogviszonyat, e megallapodasok
pedig a raépités Ptk. szerinti szabalyainak alkalmazasat kézottik kizartak. A Il
rendld felperes keresetét annak megallapitdsaval utasitotta el, hogy a Il. rend(
felperes raépitbnek nem minésil, hiszen semmiféle épitési tevékenységet nem
végzett. A Il. rendl felperes és az I. rend( alperes kozott 2001. augusztus 29.
napjan létrejott Uzlettarsi megallapodassal kapcsolatban kifejtette, hogy e



megallapodas raépitésre vonatkozé6 megallapodasként nem, legfeljebb elbzetes
szandéknyilatkozatként értelmezhetd, miutan nem tisztazottak sem a majdani
fejlesztés, sem annak tulajdonjogot keletkeztetendének szant, sem egyéb olyan
paraméterei, amelyek egyébként valamely ingatlan tulajdonjogot keletkeztetd
megallapodashoz sziikségeltetnének.

Az itélet megvaltoztatasa és elsGdlegesen a kereset teljesitése érdekében a Il
rendd felperes terjesztett el fellebbezést, masodlagosan felvetve az elséfoku
birosag itélete hatalyon kivil helyezésének Ilehet6ségét is. Fellebbezésének
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a 2001. augusztus 29-ei Uzlettarsi
megallapodasban a Il. rendl felperes az |. rendld alperessel a raépités
jogkdvetkezményeire vonatkozd szerz6dést kotottek. A raépités megvaldsulasanak
idépontjaban, amikor az I. rend(i felperes mar létezett, az I. rendl felperes rautalo
magatartassal hozzajarult ahhoz, hogy az altala a |Il. rendli felperes
kézrem(ikddéseével végzett raépités eredményeként létrejovo tulajdoni hanyad a |l.
rend(i felperes és az |. rendi alperes tulajdonaba keriljon, mégpedig az altaluk az
uzlettarsi megallapodasban rogzitett szerzési aranyoknak megfeleléen. Tévesen
mindsitette ezt a szerzédést az els6foku birdsag szandéknyilatkozatnak. Kifejtette,
hogy a szerz6dd felek a raépités jogkdvetkezményérdl ugy is megallapodhattak,
hogy nem a tényleges raépité lesz a tulajdonos, hanem harmadik személy. A
torvény a raépités jogkovetkezmeényeinek alkalmazasa kdorében ugyanis nem a
raépit6 és a tulajdonos megallapodasat kivanja meg, hanem a felek
megallapodasat. Hivatkozott arra, hogy irrelevans, hogy a Il. rendli felperes
rendelkezett-e épitési engedéllyel, mivel a raépitéssel valé tulajdonszerzésnél
kizarélag a Ptk.137.§-an alapuld tulajdonszerzés esetén feltétel, hogy a johiszemli
raépitdé egyben épitési engedélyes is legyen, amennyiben azonban a raépitésrél a
felek szerz6désben allapodnak meg, a szerz6désnek nem érvényességi feltétele,
hogy a tulajdonjogot szerz6 fél épitési engedéllyel rendelkezzen.

Utalt arra is, hogy a raépités eredeti tulajdonszerzési mod, amely az idegen
ingatlanon sajat anyaggal folytatott épitéssel jon létre, s a tulajdonjog megszerzése
az a raépités tényével bekoOvetkezik. Az eredeti tulajdonszerzési mindsegbdl
kovetkezik, hogy a feleknek semmiféle olyan paraméterekben nem kell
megallapodniuk, amelyek egyébként valamely ingatlan-tulajdonjogot keletkeztet6
megallapodasahoz sziikségeltetnének. A raépitéssel keletkezé tulajdoni hanyad a
Ptk. szerint akkor allapithatd meg, ha a felek kozo6tt nincs a raépités
jogkdvetkezményeire vonatkozo, akar rautalé magatartassal Iétrejott megallapodas.
Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felek kdzott létrejott
raépitésre vonatkozé6 megallapodas olyan idépontban jott Iétre, amikor az épitési
engedeély jogosultja, az I. rendl felperes még nem létezett. Az |. rendl felperes
ugyanakkor rautald6 magatartdssal hozzajarult a Il.  rendli felperes
tulajdonszerzéséhez, egyrészt akkor, amikor a beruhazasokat megvalositotta,
masrészt, amikor az |. rendl alperes tulajdonossal az ingatlan hasznositasara és
Uzemeltetésére vonatkoz6 megallapodasokat megkdtotte.



Hivatkozott arra is, hogy az els6foku bir6sag tévesen allapitotta meg itélete
indokolasaban, hogy a Il. rendl felperes nem jarult hozza a raépités
megvalodsitasahoz. Elbadta, hogy a IlI. rend(i felperes nem csak az &nerét
biztositotta az |. rendl felperes palyazatahoz, hanem tevékenyen hozzajarult a
palyazat megvalositasahoz, koordinalt és szervezett. Ezeket a Il. rend(i felperes
altal kifejetett tevékenységeket azonban az elséfoku birdsag nem vizsgalta, nem is
kellett vizsgalnia, hiszen az nem volt targya a pernek, mert a Il. rendi felperes nem
az altala kifejtett tevékenységre, hanem a felek kodzott létrejott megallapodasra
alapitotta a tulajdonszerzését.

Az |. rendl alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, az els6foku itéletben
kifejtett indokokra, és arra hivatkozassal, hogy a 2001. augusztus 29. napjan
létrejott Uzlettarsi megallapodasnak a 2. pontjaban irt megallapodas, tdbb okbdl is
érvénytelen. Semmisnek tartotta a szerz6désnek ezt a kikotését azért, mert a
szerz6dd felek olyan, még nem létez6 vagyondsszességre vonatkozdan kotdttek
megallapodast, amely vagyonra nézve egyikiknek sem volt rendelkezési joga. Utalt
arra, hogy az |. rendl alperes a tulajdonjogrél azért sem rendelkezhetett, mert az
A.Rt.-vel kotott 2011. augusztus 14-ei ingatlan atadasra vonatkozé megallapodas
6.4. alpontja kizarta az elidegenités és megterhelés lehet6segét, illetve a
Sporttérvény 65.§ (6) bekezdése tovabb korlatozta a tulajdonos rendelkezési jogat.
Utalt arra is, hogy a tdmogatasi szerz6dés 6. cikkely 2. pontja szerint a projekt
keretében megvaldsitott beszerzések azok pénzigyi elszamolasakor valnak a
kedvezményezett tulajdonava, a kedvezményezett pedig adott esetben az |. rend
felperes volt, aki a 2008. augusztus 29-ei Uzlettadrsi megallapodas megkotésekor
még nem létezett. Tévesnek tartotta a Il. rend(i felperesnek az az allaspontjat, hogy
az |. rendl alperes vagyona az alapitdk vagyonanak tekintend6, amelyrdl a tagok
rendelkezhetnek. Semmisnek tartotta tovabba ezt a szerzédési fordulatot azért is,
mert megitélése szerint nyilvanvaléan a jo erkdlcsbe, illetve az Gzlettarsi
megallapodas megkotésének idején hatalyos Ptk.60.§ (3) bekezdésébe itkdzott,
amely a kht. jogutod nélkuli megsziinése esetére a vagyon torzsbetétek kiadasat
kovetdéen fennmarado részének kdzhasznu célra forditasat irta el6. Ramutatott arra,
hogy a felek Uzlettarsi megallapodasanak célja az volt, hogy annak alapjan miként
kerlljon ki az I. rendl felperes Kht. tulajdonabdl a palyazati pénz utjan létrehozott
vagyontomeg.

Arra is hivatkozott, hogy amennyiben a Il. rendi felperes el6adasanak megfelel6en
a ll. rendu felperes és az I. rend( alperes kdzott [étrejott Uzlettarsi megallapodasban
foglalt ,raépitésre vonatkozé megallapodashoz" az I. rendl felperes hozzajarult
volna, nem inditott volna pert a tulajdonjoga raépités cimén térténé megallapitasa
irant.

A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai, valamint a 2001. augusztus 29-én kelt megallapodas 2.
pontjdnak a megkétésekor hatalyos Ptk.60.§ (3) bekezdésébe utkdzése miatti
semmissége alapjan.



All, IV., V., VL, VIl. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A fellebbezés nem megalapozott.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul. A helyes
tényallas alapjan az els6foku birdsag helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta
meg itéletét.

A masodfoku birdsag a Il. rend(i felperes fellebbezése folytan kizarélag a Il. rendd
felperes tulajdonszerzésének kérdését vizsgalta, az |. rendl felperes az els6foku
birosdg vele szemben keresetet elutasitd itélete ellen nem terjesztett el6
fellebbezést, igy vele szemben az elséfoku itélet jogerére emelkedett.

A ll. rend( felperes a kdvetkezOkre tekintettel nem szerezte meg a tulajdonjogot:

A tulajdonszerzés valamely dologra tulajdoni jogviszony létrejottét jelenti. A
jogtudomany kétféle tulajdonszerzési moddot kildnboztet meg, az eredeti és a
szarmazékos tulajdonszerzést, a Ptk. azonban ilyen kilénbséget nem tesz. A
masodfoku birésag allaspontja szerint e kulonbségtételnek a per eldontése
szempontjabdl érdemi jelentésége - a Il. rendl felperes fellebbezésében
hivatkozottakkal ellentétben - nincs.

Helyesen hivatkozott a Il. rend(i felperes a fellebbezésében arra, hogy a raépitéssel
vald tulajdonszerzéshez a feleknek nem kell megallapodniuk, a tulajdonszerzés a
raépités tényével bekdvetkezik, azonban ez nem annak kdvetkezménye, hogy a
raepités eredeti szerzésmod, hanem annak, hogy a toérvény (a Ptk.137.§ (1), (2)
bekezdése) igy rendelkezik.

A raépitéssel az szerezhet tulajdonjogot, aki idegen foldre épit (raépité), ha az
épulet értéke a foldnek, illetdleg az fold megfeleld részének értékét lényegesen
meghaladja (137.§ (2) bekezdés), vagy a féldtulajdonossal igy allapodott meg.
Ko6zos tulajdon keletkezik a Ptk.137.§ (3) bekezdése szerinti esetben.

A raépités dologi jogi jogintézmény, a tulajdonjogot nem a felek megallapodasa,
illetve az ezen alapul6 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés keletkezteti, hanem a
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Helyesen hivatkozott a Il. rendl felperes arra is, hogy a raépités térvényi szabalyai
csak akkor alkalmazhatok, ha a felek k6zo6tt nincs a raépités jogkdvetkezményeinek
rendezésére vonatkozd megallapodas. ,Felek" alatt azonban a raépitét és a
tulajdonost kell érteni. Az a megallapodas, amelyre a Il. rendl felperes a perbeli
tulajdoni igényét alapitja, nem a raépité és a tulajdonos kozott jott Iétre, a raépités
jogkovetkezményeiben pedig mas személyek nem allapodhatnak meg, nem
keletkeztet tulajdonjogot a tulajdonos és harmadik személy megallapodasa. A



tulajdonos a tulajdonjogaval altalaban szabadon rendelkezhet, a tulajdonjog egy
részét masnak szerzédéssel atengedheti, ez azonban nem raépitésnek, hanem
atruhazasnak mindsul. Raépitéssel csak a raépitdé szerezhet tulajdonjogot, ez a
Ptk.137.§-aban irt imperativ - eltérést nem engedd - (és nem diszpozitiv) dologi jogi
szabalyabol kdvetkezik, szerzddéssel ilyen mddon tulajdonjogot nem lehet szerezni.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, hogy a Il. rendli felperes nem tekinthetd6 raépitbnek. A
beruhazast teljes egészében az |. rendi felperes valositotta meg, 90%-ban allami
tamogatasbol, 10%-ban a IlI. rendl felperes altal rendelkezésére bocsatott
,onerobdl". Nem teszi a Il. rendl felperest raépitévé az a tény, hogy a palyazat
elnyeréséhez szikséges 10% oOner6t a Il. rendl felperes bocsatotta az |. rendi
felperes rendelkezésére, ezért a Il. rendl felperes raépités cimén elbterjesztett
tulajdoni igénye jogalap nélkili, mindez azonban nem azt jelenti, hogy a Il. rendl
felperes kdtelmi igényt nem érvényesithet.

Tévesen hivatkozott a Il. rendl felperes arra is, hogy az I. rendl felperes és az |I.
rendd alperes kozo6tt azért nem esett szé az I. rend( felperes tulajdonszerzésérdél,
mert a felek mar az . rendl felperes megalapitasat megel6z6en, sokkal korabban
megallapodtak a Il. rendl felperes és az I. rend(i alperes tulajdonszerzésében. A
kifejtettek szerint a Il. rendl felperes nem mindsul raépitdnek, igy a kozte és az |.
rendd alperes kdzétt 1€trejott Gzlettarsi megallapodasban foglaltak nem tekintheték a
raépités jogkovetkezményire vonatkozo megallapodasnak sem.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezé II. rendl felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint az
Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyado 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni tartozik az I. és Ill. rend
alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét, amelynek mértékét a
masodfoku eljarasban megjeldlt pertargyértékre és az elvégzett Ugyvédi munka
mértékére figyelemmel a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan a masodfoku birosag mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Pécs, 2013. oktober 24.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



