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A Pécsi itélétabla a Kerekes és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Sipos Béla tgyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
Torvényszék 2012. oktober 8. napjan kelt..... szamu itélete ellen a felperes altal 40.
sorszamon elGterjesztett és 41. sorszamon indokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 988.947
(kilencszaznyolcvannyolcezer-kilencszaznegyvenhét) forintot.

Ezen fellli részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
tagjai voltak a F.Kft.-nek.

A felperes a tulajdonat képezod s....... hrsz.-on nyilvantartott belterlleti ingatlant a
2003. december 23. napjan kelt adasvételi szerz6déssel eladta a F.Kft-nek,
22.000.000 forint vételarért. A vevé 2003. december 17. napjan 2.000.000 forint
foglaldt, az adasvételi szerzGdés alairasanak napjan 2.000.000 forint vételar
eléleget fizetett, és a szerzddésben kotelezettséget vallalt arra, hogy a hatralékos
18.000.000 forint vételarbdl 2004. majus 31-éig 6.000.000 forintot, mig 2004.
szeptember 30-aig 12.000.000 forintot fizet meg a felperesnek. A felperes elad6 az
adasvételi szerz6dés alairasaval egyidejlleg hozzajarult a vevd javara a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartdsba t6rtén6 bejegyzéséhez. A F. Kft. az adasvételi
szerz6désben meghatarozott idépontig a vételarat nem fizette meg.



A F.. a megvasarolt ingatlanon lakasokat kivant épiteni és azokat értékesiteni. A
felperes és az alperes megallapodtak abban, hogy a felperest lakasonként
1.000.000 forint osztalék illeti meg. A felperesnek a lakdsonkénti 1.000.000 forintot
az alperes nem fizette meg, figyelemmel arra, hogy a lakasok nem épiiltek fel.

2005. julius 18. napjan a felperes irasban elismerte, hogy a F.Kft. lgyvezetdjétdl a
vételarbdl 6.000.000 forint vételar elbleget atvett. Az atvételi elismervény tartalma
valdtlan, a F. Kft. képviseletében eljarva az alperes nem fizetett ekkor a felperesnek.

2005. julius 20. napjan az alperes, mint a F. Kft. ados képviselGje kozjegyzdi
okiratba foglalt nyilatkozatban elismerte, hogy a felperesnek 17.190.000 forinttal
tartozik és kotelezettséget vallal arra, hogy ezt az 6sszeget 2005. szeptember 30.
napjaig 13.190.000 forint, 2005. december 20-aig 4.000.000 forint megfizetésével
teljesiti. Az alperes, mint maganszemély a megjeldlt o6sszegl tartozas
visszafizetéséért a kdzjegyz6i okiratban készfizetd kezességet vallalt.

2005. julius 30-an az alperes a F.Kft. képvisel6jeként 12.000.000 forint vételarrészt
a felperesnek medgfizetett. A felperes a vételarrész atvételét irasban elismerte és
kijelentette, hogy a s.-i hrsz.-u ingatlan adasvételi szerz6désében rogzitett vételar
kiegyenlitésre kertilt. A nyilatkozatban irtaktol eltér6en a vételar teljes kifizetése nem
tortént meg, a F.Kft., illetve az alperes 5.190.000 forintot nem teljesitett.

A felperes és az alperes kdzott 2006. december 20. napjan megallapodas jott 1étre,
amelyben az alperes vallalta, hogy 2006. december 29-éig 1.300.000 forintot, 2007.
januar 20-aig 200.000 forintot, 2007. februar 20-aig 200.000 forintot megfizet a
felperesnek és 2007. februar 20-an a fennalld tartozas végleges visszafizetését
Ujratargyaljak. 2007. januar 4-én a felperes és az alperes ujabb megallapodast
kotottek, amelyben az alperes vallalta, hogy 2007. januar 30-aig 2.000.000 forintot
megfizet a felperes részére azzal, hogy e megallapodasra 2005. évi, S. kdzjegyzd
altal készitett tartozaselismerd nyilatkozata mellékleteként készllt, a K. Rt. szamara.

2009. februar 5-én a felperes atvételi elismervényben ismerte el, hogy az alperestdl,
mint a F.Kft. Ggyvezetdjétdl 1.000.000 forintot tartozas torlesztésre atvett.

A felperes 2009. november 3. napjan engedményezési szerzodést kotott K. L.-né
B.M.A., amelyben a 17.190.000 forint és jarulékai kovetelésébdl K. L.-néra
engedményezett 5.800.000 forint kdvetelést. Az alperes az engedményezésrél a
Varosi Birésag ....... szamu eljarasaban 2009. november 30. napjan értesiilt.

A . Megyei Birésag 2009. junius 3. napjan joger6re emelkedett végzésével
elrendelte a F.Kft. felszamolasat.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 13.390.000 forintot €s abbdl 10.390.000 forintnak 2004.
majus 31. napjatdl, mig 3.000.000 forintnak 2009. marcius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré torvényes meértéki késedelmi kamatat. Arra hivatkozott, hogy a



kdzjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismeré nyilatkozatban régzitett 17.190.000
forint vételar tartozasbol az alperes 1.000.000 forintot megfizetett, a felperes
5.800.000 forintot engedményezett, igy vételarrész cimén az alperes a felperesnek
10.390.000 forinttal tartozik. Allitotta, hogy a 12.000.000 forint megfizetésére
vonatkozé atvételi elismervény valétlan tartalmu, a 12.000.000 forint vételarrész
teljesitése az alperes részérdl nem tortént meg. 3.000.000 forint tekintetében arra
hivatkozott, hogy az alperes a peres eljaras soran tartozaselismerd nyilatkozatot tett
a felperes felé, e tekintetében a tartozaselismerés alapjan kérte az alperes
marasztalasat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 950.000 forint els6foku eljarasban felmerdlt
perkoltséget, rendelkezett tovabba az allam altal elblegezett illeték és a felperes
partfogo lgyvédje munkadijanak viselésérol.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg, hogy a 2005.
julius 18. napjan kelt 6.000.000 forint megfizetésére vonatkozo atvételi elismervény
valétlan nyilatkozatot tartalmaz, hiszen az alperes 2005. julius 20. napjan a F. Kft.
képvisel6jeként 17.190.000 forint vételar tartozasra tett elismerd nyilatkozatot,
amely azt igazolta, hogy 2005. julius 18. napjan a 6.000.000 forint vételarrész
teljesitése nem tortént meg.

A birésag 2005. julius 30-ai teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt atvételi
elismervénnyel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felperes kotelezettsége
ellenére nem tudta bizonyitani azt a tényallitasat, hogy a 12.000.000 forint
medfizetése nem tortént meg. Mellbzte e koérben a felperes igazsagugyi
konyvszakértd kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyanak teljesitését
figyelemmel arra, hogy a F. Kft. kdnyvelési iratai nem voltak fellelheték. A
12.000.000 forint megfizetését bizonyitottnak tekintve megallapitotta, hogy az
alperes fennalld tartozasa 2005. julius 30-a utan 5.190.000 forint volt. Miutan pedig
a felperes K.L.-néra ezt meghaladd, 5.800.000 forint 6sszegl kovetelést
engedmeényezett, amelyrél az alperes értesitése megtortént, igy megallapitotta,
hogy az alperes az értesitésére tekintettel az engedményez6 kezéhez a készfizetd
kezesi tartozast nem teljesitheti.

A birésag a felperes hivatkozasa ellenére az engedményezésre tekintettel nem
vizsgalta a 2006. december 20. és 2007. januar 4. napjan kelt megallapodasok
szinleltségét. Mell6zte ezért e kdrben H. |.-né tanuvallomasanak értékelését és K.F .-
né tanukénti kihallgatasat is.

A 3.000.000 forint 6sszegl kdveteléssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az
alperes a peres eljaras soran tartozaselismerd nyilatkozatot nem tett, a birésag
felhivasara a felperes a 3.000.000 forintra iranyul6 kereset alapjaul szolgald
tényallitasait nem tette meg, az azokat alatamaszt6 bizonyitékokat nem jeldlte meg,
ezért a keresetet e korben is elutasitotta.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének
lehet6ségét is. Fellebbezésében valtozatlanul allitotta, hogy az adasvételi
szerz6désben meghatarozott teljesitési idépontig, illetbleg azt kbvetbéen sem fizette
meg a F.Kft. a fennmaradd 18.000.000 forintos vételarat, helytelentil allapitotta meg
ezért az els6foku birosag, hogy a 2005. julius 30-an kelt atvételi elismervény valos
tartalmu. Arra hivatkozott, hogy a két atvételi elismervény formatuma teljes
egeészében megegyezik, igy amennyiben az egyik okirat valosagtartalma megdolt,
ugy a masik okirat sem lehetett valds tartalmu.

Kifejtette, hogy az alperes altal a perben rendelkezésre bocsatott fékonyvi kivonat
€s pénztarbizonylat a teljes konyvelési anyag rendelkezésre alladsa nélkal nem
alkalmas a pénzdsszegnek a F. Kft. rendelkezésre allasanak bizonyitasara, hiszen
ezeket az okiratokat az alperes, illetve az alperes felesége, mint a F. Kft. kdnyveldje
allitotta ki. A teljes kdnyvelési anyag hianya nem a felperes, hanem az alperes
terhére értékelendd korllmény, igy az alperes az eljaras soran nem bizonyitotta,
hogy 2005. julius 30. napjan a F. Kft. rendelkezett volna a vételar részlet
megfizetéséhez sziikséges 12.000.000 forinttal. Megitélése szerint a 2006.
december 20-ai és 2007. januar 4-ei megallapodasok is a 2005. julius 30-ai atvételi
elismervény val6tlansagat tamasztottak ala, helytelendl allapitotta meg ezért az
els6foku birésag, hogy az alperes csak 5.190.000 forint vételarrészt nem fizetett
meg a felperes részére.

Hivatkozott arra is, hogy a 2009. februar 5. napjan atadott 1.000.000 forint a lakasok
eladasa miatti kifizetés volt, az els6foku birdsag ezért tévesen szamitotta be azt a
kdzjegyzd elbtt elismert tartozasba.

Megitélése szerint az els6foku birésag helytelen allaspontot alakitott ki a 3.000.000
forint felperesi igény tekintetében is, a perben ugyanis az alperes elismerd
nyilatkozatot tett és annak jogcimét is megjeldlte, igy az alperes elismerésére
tekintettel e kdrben bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nem volt szikséges. Sérelmezte
ugyanakkor, hogy az elsd6foku birésag mellbézte e korben K.F.-né és H. |.-né
tanuvallomasanak értékelését.

Helytelennek tartotta az elséfoku birosagnak azt a megallapitasat, hogy a 2006.
december 20-ai és 2007. januar 4-ei megallapodasoknak a keresetrdl valé dontés
tekintetében nem volt jelentdsége, hivatkozva arra, hogy e kdérben az els6foku
birdsag elmulasztotta figyelembe venni, hogy id6kézben a tartozas a késedelmes
teljesitésre tekintettel jelentdsen ndvekedett, a kdzokirat szerint ugyanis a felek a
késedelmes teljesitése esetére a mindenkor érvényes térvényes dsszegli késedelmi
kamatot tekintették iranyadonak, amely az elmult idészakban megkozelitéleg
7.000.000 forint késedelmi kamat keletkezését eredményezte, azaz a felperesnek
az 5.8000.000 forint engedményezése esetén is tovabbi jelentds kamatkdvetelése
allt fenn a tbkedsszegen felll, amelyre vonatkozéan az els6foku birésag tévesen
utasitotta el a felperes keresetét.



Utalt arra, hogy az 5.800.000 forint engedményezésére tekintettel az elséfoku
birosagnak a jogutdd perbelépésének lehetbsegérdl tdjékoztatnia kellett volna a
peres feleket, amelyet az els6foku birésag elmulasztott. A masodfoku eljarasban a
felperes és az engedményes k6zds kérelmet terjesztettek el K.L. felperesi oldalon
torténé perbelépésének megengedése irant.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés a késedelmi kamat tekintetében részben megalapozott, ezt
meghaladéan nem megalapozott.

A masodfoku birosag az els6foku birésag altal megallapitott tényallast annyiban
pontositja, hogy a felperes és az alperes, mint a F.Kft. Ugyvezetdje allapodtak meg
arrol, hogy a felperest a perbeli adasvételi szerz6dés targyat képez6 ingatlanon
felépitend6 lakasok értékesitése utan lakasonként 1.000.000 forint osztalék illeti
meg.

Kiegésziti a tényallast azzal, hogy a ..... itélétabla ....szamu végzésével K.L.-né
felperesként torténd perbelépése iranti kérelemét elutasitotta, a Kduria, mint
fellebbezési birésag 2013. majus 14. napjan kelt ...... szamu végzésével az

itélétabla végzését helybenhagyta.

Az igy pontositott és kiegészitett, egyebekben helyesen megallapitott tényallas
alapjan az els6foku birésag altal levont jogi kdvetkeztetések tulnyomo részben
helyesek.

A Pp.196.§ (1) bekezdése szerint a maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetleg elfogadta vagy magara nézve kotelezének ismerte el.

A perben az alperes okirattal kivanta bizonyitani azt, hogy az a tartozas, amire a
kOzjegyz6i okiratban készfizetd kezességet vallalt, mar nem all fenn.

A teljes bizonyitd erejlii maganokirattal szemben a felperes hivatkozott arra, hogy az
abban foglalt nyilatkozat valétlan, vagyis az alperes altal tértént vételarfizetés nem
tortént meg. A Pp.164.§ (1) bekezdése érteimében az okirattal szemben az azt
alairo felperest terhelte bizonyitasi kotelezettség az okiratban foglalt nyilatkozat
val6tlansagat illetéen.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen és teljes kdrlen értékelve allapitotta meg, hogy a felperes a
2005. julius 30-ai atvételi elismervénnyel kapcsolatban e bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az ezzel kapcsolatos felperes altal inditvanyozott
szakértbi bizonyitas sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felperes terhére esik. A
perben rendelkezésre allé bizonyitékok, igy az okiratot alairé tanuk vallomasa,
egyebekben a felperesnek az okiratba foglalt nyilatkozata valétlansagara vonatkozé



tényallitasat nem tamasztottak ala, és a felperes altal felajanlott tanubizonyitastol
(K.F.-né, illetéleg H.l.-né tanuk meghallgatdsa) sem volt varhaté a felperes
tényallitasanak bizonyitasa.

Tévesen allapitotta meg azonban az elséfoku birésag, hogy a 2005. julius 30-an kelt
atvételi elismervénnyel bizonyitott 12.000.000 forintos vételarrész megfizetése utan
fennmarad6 5.190.000 forint téketartozast meghaladd, 5.800.000 forint kdvetelés
engedményezésére tekintettel a felperes, mint régi jogosult, kovetelést az
alperessel szemben mar nem érvényesithet. Nem vette figyelembe ugyanis az
els6foku birdsag, hogy a kodzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozat alapjan az alperes
nem csak az abban foglalt 17.190.000 forint téke, hanem annak kamatai
megfizetésére is készfizetd kezességet vallalt. A kdzjegyzbi okirat €s a 2005. julius
30-ai atvételi elismervény altal bizonyitott részletfizetés alapjan 2005. julius 30-at
kovetéen 5.190.000 forint és 1.190.000 forintnak 2005. szeptember 30-t6l, mig
4.000.000 forintnak 2005. december 20-t6l a kifizetés napjaig jaré kamatai
tekintetében allt fenn az alperesnek készfizetd kezesi tartozasa a felperessel
szemben.

A kovetelés 2009. november 3. napjan tortént részbeni engedményezésére
tekintettel - amely engedményezés 5.800.000 forintra vonatkozott - a felperesnek
2009. november 3-aig esedékessé valt késedelmi kamatkovetelése az 1.190.000
forintos veételarrész utan 380.865 forint, a 4.000.000 forintos vételarrész utan
1.218.082 forint.

A felperes 2009. november 3-an fennalld teljes kovetelése igy (1.190.000 +
380.865) = 1.570.865 forint + (4.000.000 + 1.218.082) = 5.218.082 forint, 6sszesen
6.788.947 forint volt. Ebbdl a fennalld kdvetelésbél engedményezett a felperes
5.800.000 forintot, igy az engedményezés idépontjaban a fennmaradd késedelmi
kamat cimén fennalld kévetelése 988.947 forint maradt.

Az engedményezett kovetelés utan 2009. november 4-étdl jaré késedelmi kamat a
kOvetelés jogosultjat, azaz az engedményest illeti, hiszen a késedelmi kamat a
jogosult pénzének hasznalataért fizetendd ellenérték.

A 3.000.000 forint osztalék tekintetében a pontositott tényallas alapjan
megallapithatd, hogy annak megfizetésére a felperes felé nem az alperes, hanem a
F. Kft. vallalt kotelezettséget. A periratokhoz becsatolt 1.000.000 forint kifizetését
bizonyitd iratot az alperes, mint a cég ulgyvezetdje osztalék cimén fizette meg a
felperesnek. Az ezen a cimen fennallé esetleges tovabbi kdvetelés az alperessel
szemben nem érvényesithet6. Ha volt is ilyen megallapodas, erre az alperes
készfizet6 kezességvallalasi nyilatkozata nem vonatkozott, s az els6foku birésag
ennek az 6sszegnek a megfizetését nem is a kdzjegyz6i okiratba foglalt elismert
tartozasba szamitotta be, erre fellebbezésében a felperes tévesen hivatkozott.



A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest a fennalld
felperesi késedelmi kamatkdvetelés medfizetésére kotelezte.

A fékovetelés tekintetében az elséfoku birdsag dontése érdemben helyes volt, az e
korben elberjesztett fellebbezés pedig sikertelen, ezért az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasa ellenére a Pp.78.§ (1) bekezdése és a Pp.86.§ (3) bekezdésére
alapjan a pervesztesnek mindsulo felperes kdteles megfizetni az alperes masodfoku
eljarasban felmertlt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2013. oktober 24.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



