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A Kdria a Viszlé Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Viszlé Ldszld
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek - a dr. P. Németh Andrea ligyvéd
dltal képviselt Iparmivészeti Mizeum alperes ellen kézalkalmazotti

jogviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkovetkezményel irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsdgon
33.M.1375/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a FJ&vdrosi
Térvényszék 55.Mf.631.087/2011/9. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2013.

szeptember 25. napjdn megtartott nyilvadnos tdrgyalds alapjan -
meghozta a kovetkezd

it é let e t:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 55.Mf.631.087/2011/9. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000,- Ft (Huszezer forint) és 5.400,- Ft (Otezer-négyszaz
forint) Afa feliilvizsgdlatl eljdrdasi kéltséget.

A felililvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

Az alperes 2008. november 20-aval kinevezte a felperest
kbzalkalmazotti jogviszonyba, igazgatasi iligyintézdi munkakdérbe. A
kinevezésben a probaidd 2008. november 20-tél 2009. februar 20.
napjaig keriilt megdllapitdsra. Az alperes a felperes
kézalkalmazotti jogviszonyat 2009. februdr 20-dval probaidd alatt
azonnali hatallyal megsziintette.

A felperes keresetében a kézalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megszintetésének megdllapitdsat és a jogellenesség Kjt. 34. $-a
szerinti jogkdvetkezményei alkalmazdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint 2008. november 19-én az alperesnél mdr munkaba
allt, ezért a jogviszonya ezen iddépontu kezdetére tekintettel a 3
hénapos proébaidd utolsd napja 2009. februdar 19-e volt, 1igy az
alperes februdr 20-dn erre alapitva jogellenesen sziintette meg a
jogviszonyat.

A Févarosi Munkatligyi Birdésdag 33.M.1375/2009/18. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.



A munkaligyi birdsdag érdemi doéntése meghozatalakor azt értékelte,
hogy a felperes a kinevezése tartalma, valamint a kinevezési
okmdnyon szerepld elfogadd nyilatkozata alatt 1évé ddatum és
aldirdsa szerint is 2008. november 20-dn fogadta el a kinevezését.
Ertékelte tovdbbd, hogy a felperes a kézalkalmazotti 7jogviszonya
fennallasa alatt nem kifogdsolta, hogy november 19-ére nem tdértént
illetményfizetés a részére. FEzen a napon egyébként még mas
munkaltatdnal, a ... Kft-nél alilt munkaviszonyban, a TB
kiskényvében rdgzitettek szerint is az utolsd munkanapjaként
november 19-e keriilt megjelblésre, amely iratok valdsdgtartalmdt a
felperes a perben nem vitatta.

A megdllapitott tényadllds szerint a felperes 2009. november 19-én
ugyan megjelent az alperesnél és a szamitogépéhez ekkor kapott
hozzaférhetdséget, ez a koériilmény azonban a munkaligyl birdsdg
szerint nem jelenti azt, hogy a kbzalkalmazotti jogviszonya ezen
idéponttal jott 1létre.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
55.Mf.631.087/2011/9. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes indokaindl fogva a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjdn helybenhagyta. A masodfoku birdsdag itélete
indokoldsaban kiemelte, hogy a kinevezést a felperes a kinevezési
okiraton dltala feltiintetett napon, 2008. november 20-an fogadta
el. A felperes ettdl eltérd d4dllitdsdt aggalytalanul nem tudta

bizonyitani. A mdsodfoku birdsag utalt az elsdfoku eljaras
peradatai kéziil a jelenléti ivre - amelyet a felperes csak 2008.
november 20-tdl kezddédben 1irt ala, tovabba azon dokumentumokra,
amelyek a kordbbi  jogviszony 2008. november 19-ig térténd
fennallasat igazoltdk. A felperes nem tudta bizonyitani azon
allitasat, amely szerint az alperessel - a kinevezéstdl eltérd
médon - 2008. november 19-td1 térténd munkakezdésben Aallapodott
meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és keresete
szerinti hatdrozat hozataldt kérte.

A felperes a Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak helytelen
értelmezésére hivatkozott, valamint sérelmezte az Mt. 78. § (1)
bekezdésének figyelmen kiviil hagyasdt, amely szerint a munkaviszony
kezdete a munkaba 1épés napja. Ezért az alperesnél a jogviszonya, a
tanuvallomdsokkal igazoltan 2008. november 19-ei munkdba 4dlldsdval
kezdddbétt. Ezen a napon ugyanis mdr ténylegesen munkdt végzett, és
a munkahelyi vezetdje munkaltatdoi jogkdérének megfelelden lépett fel
vele szemben, hiszen nem engedte, hogy aznap kordbban tdvozzon a
munkahelyérdl. Ezen a napon tdértént munkavégzést az alperes nem
tekinthette prdébamunkdnak, hiszen a foglalkoztatds e formdajat sem



az Mt., sem a birdsdgi gyakorlat nem ismeri el.

A felperes a koradbban fennallt munkaviszonya vonatkozdsaban azt
hangsulyozta, hogy jogszabdaly nem tiltja, hogy a kdzalkalmazott
egyszerre tébb jogviszonyban d4dlljon. Az a hivatkozds pedig, mely
szerint a november 19-ére esé illetményét nem igényelte, még nem
bizonyitja, hogy aznap nem végzett ténylegesen munkdat.

A felperes a felilvizsgalati  kérelmét a targyaldason eseti
déntésekre hivatkozva azzal egészitette ki, hogy a proébaidd
kikotése érvénytelen volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem kiegészitésének nincs helye, ezért a
Kiria a felililvizsgdalati kérelem eldterjesztésére nyitva 4116
hatdridén beliil eldadottak alapjdn vizsgdlta a jogerds itéletet,
amely a jogszabdlyoknak megfelel.

A perbeli bizonyitékok azt valodoban aldatdamasztjdk, hogy a felperes
2008. november 19-én eldzetes szobelli megdllapodds alapjan munkdba
allds céljabol megjelent az alperesnél. A peres Iiratok koziil
azonban a Kuria kiemeli, hogy ezen a napon a munkdltatdoi jogkort
gyakorlé fdéigazgatd tdvol volt, a jelenlévd titkdrsdgvezetdtdl a
felperes dltala is elismerten azt a tdjékoztatdst kapta, hogy addig
dllomdnyba nem vehetd, ameddig a jogviszony létesitéséhez sziikséges
valamennyi (eldzd munkaviszonya megsziintetését igazolo) irattal nem
rendelkezik. (7. sorszdmu jegyzdkényv 3. oldal utolsd bekezdés, 8.
sorszamui jegyzdkényv 2. oldal 6. bekezdés) Arrdl, hogy a felperes
november 19-én nem létesitett jogviszonyt, a fdigazgatd csak mdsnap
szerzett tudomast, vallomasa szerint azonban november 18-4n
vildgossa tette a felperes szamdra, hogy amikor az elézd
munkahelyén a munkaviszonya lezdrdsra keriil, akkor jelentkezhet
munkavégzés céljabdl. (8. sorszamu  jegyzdkdényv 3. oldal 3.
bekezdés) A perben az a kdériilmény pedig nem volt vitatott, hogy a
felperes az elézd munkaviszonydt november 19. napjdval sziintette
meqg.

Az eldébbi tények kiemelésével sziikséges értékelni a felperes
november 19-ei alperesi munkahelyen vald tartdzkoddsat, ahol ugyan
térténtek eldkésziiletek a munkavégzése érdekében és sor kerilt a
munkakéri feladatokkal vald ismerkedésére is, de a felperes
konkrét, személyes eldaddsaban 1is elismert tajékoztatdsdra és
tudomasdra 1is tekintettel megdllapithatd, hogy a munkdba 4dlldsdra
ezen a napon nem kerult sor.

A felperes hivatkozdsa a kézalkalmazotti  jogviszonyokban 1s



irdanyaddé Mt. 78. § (1) bekezdésében foglaltakra, az eldébbi 1lényeges
tények hidnydban sem alapoznd meg az igényét. A kdézalkalmazottak
jogdlldsdardl szold 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) prébaiddre
vonatkozo rendelkezése ugyanis a munkaviszonyokra irdnyadd
rendelkezésekkel nem azonos. A kézalkalmazottak tekintetében a
probaiddre vonatkozd szabalyokat kizdrdlag a Kjt. tartalmazza, az
Mt-nek az erre vonatkozdé rendelkezéseit nem lehet alkalmazni, igy a
Kjt. 21/A. $S-dba foglalt eldirdst a Kjt. valamennyi rendelkezésével
6sszhangban kell értelmezni.

A Kjt. 21. § (1) bekezdése szerint a kézalkalmazotti jogviszony
hatdrozatlan iddére térténd kinevezéssel és annak elfogaddsdval jén
létre. A kinevezést és annak elfogaddsdt irdsba kell foglalni. Erre
a kinevezd okirat tanusdga szerint a perbeli esetben 2008. november
20-an kerilt sor.

A Kjt. 21/A. S (1) bekezdése értelmében a kézalkalmazotti
jogviszony  létesitésekor - a (4)-(5) bekezdéseben foglalt
kivétellel - 3 hénap probaiddé megdllapitdsa kételezd. A probaidd
érvényes kikétését a felperes maga sem vitatta.

A Kjt. 2007. szeptember 1-jétdl hatdalyos 21/A. §S-a a probaidd
tekintetében nem ,kikétésrdl'", hanem a probaiddé megdllapitdsdrol
rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a kételezd probaiddének a
kinevezésben vald megdllapitdsa hidnydban is a kinevezést kdévetd 3
hoénapban probaidds kézalkalmazotti jogviszony &ll fenn. A probaidd
megdllapitdsa tehdt a kbzalkalmazottak esetében az érvényes
kinevezéshez kétddik. Minthogy a felperes kinevezésére 2008.
november 20-dn keriilt sor, 2009. februdar 20-an az alperes
jogszerien megsziintethette a felperes jogviszonyat azonnalli
hatdllyal a prdébaiddre valo hivatkozdssal.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazasdval feliilvizsgalati eljdardsi koltség alperes részére
valo megfizetésére, mig a feliilvizsgalati eljards illetékét - a
felperes munkavdllalol kd&ltségkedvezményére valod tekintettel - a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, eldaddé bird, Szolnokiné
Dr. Csernay Krisztina s.k. bird, dr. Bicskei I1dikdé s.k bird



A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



