Mfv.II.10.720/2012/4.szam

A Kuria a dr. Ruzsek Robert ligyvéd dltal képviselt I. rendd és IT.
rendd felpereseknek - a dr. Bodor Istvan ligyvéd d4dltal képviselt
Klebelsbherg Intézményfenntartd Kézpont (kordabban ...0Ovoda,
Altaldnos Iskola, Specidlis Szakiskola és Kollégium) alperes ellen
jubileumi jutalom megfizetése 1irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdsdgnal
2.M.615/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Pécsi

Térvényszék 1.Mf.20.425/2012/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett mdsodfokd hatdrozat ellen a
felperesek dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - a

2013. szeptember 25-én tartott tadargyaldson - meghozta a kdévetkezd

it élet e t:

A Kuria a Pécsi Toérvényszék 1.Mf.20.425/2012/4. szamu Iitéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil személyenként
fizessenek meg az alperesnek 10.000,- Ft (T'izezer  forint)
feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

Az I. rendd felperes 1974. augusztus 16-tol, a II. rendd felperes
1976. szeptember 1-jétdl 4allt az alperes alkalmazdasaban. A
munkdltatd létszamcsbkkentésre hivatkozva felmentéssel sziintette
meg a felperesek kézalkalmazotti jogviszonyat, amely alapjan az I.
rendd felperes jogviszonya 2011. februdar Z21-én, mig a II. rendd
felperes jogviszonya 2010. oktober 31-ével szint meg. A felperesek
kbzalkalmazotti jogviszonyuk megszinésekor 36 év kézalkalmazotti
jogviszonnyal rendelkeztek.

Az I. rendd felperes igénybejelentése alapjan 2011. februdar 22-tdél,
a II. rendd felperes igénybejelentése alapjan pedig 2010. november
1-jétdél eldrehozott Sregségi nyugdijban részesiilt, amelyre az 1997.
évi LXXXI. térvény 18/A. $S-a alapjan valtak jogosulttd. Mindkét
felperesnek a munkdltatd 12 havi dtlagkeresetnek megfeleld O6sszegld
végkielégitésre vald jogosultsdgot dllapitott meqg.

A felperesek 5 havi dtlagkeresetiiknek megfeleld kedvezményes
Jjubileumi jutalom megfizetésére kérték kbtelezni az alperest.

A Pécsi Munkatligyi Birdsdg 2.M.615/2011/7. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta és kbtelezte Sket, hogy



fizessenek meg az alperesnek személyenként 20.000,- Ft
perkoéltséget. Itélete indokolasdban kifejtette, hogy a
kbzalkalmazottak jogdlldsarol szolo 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kjt.) kiilénés szabdlyokat d4dllapit meg a jubileumi jutalomra. A
legaldbb 35 ev kbzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezd
kézalkalmazott akkor Jjogosult 5  havi illetményének megfeleld
6sszegd jubileumi jutalomra, ha a kdézalkalmazotti jogviszonya
megszinik, illetve ha a 37/B. § (1) bekezdés a)-h) pontja szerint
nyugdijban részesiil, vagy az eldrehozott nyugdij feltételeivel
rendelkezik és a felmentésére a 30. § (1) bekezdés e) pontja
alapjdn keriil sor. A felperesek a jogviszony megszinésekor nem
részesiiltek nyugdijban, résziikre nyugelldtdst nem dllapitottak meg,
s bdr az eldrehozott Oregségli nyugdij feltételeivel rendelkeztek,
felmentésiikre nem a Kjt. 30. § (1) bekezdés e) pontja, hanem annak
b) pontja alapjan kerilt sor. FEz volt az oka annak 1is, hogy a
felperesek részére emelt 6sszegl végkielégités kertilt
megdllapitdsra.

A felperesek  fellebbezése folytan eljdrt  Pécsi Toérvényszék
1.Mf.20.425/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
per fdtdrgydra vonatkozdé részében helybenhagyta, a perkdéltség
viselésére vonatkozdan megvaltoztatta és melldzte a felperesek
marasztaldsat. Indokoldasdban kifejtette, hogy a felpereseknek a
Kjt. 78. § (1) bekezdése szerinti kedvezményes Jjubileumi jutalom
akkor jar, ha a térvény szerinti feltételeknek maradéktalanul
megfelelnek, tehat a jogviszony megszinésének iddépontjaban
nyugdijasnak mindsiilnek. Mindkét felperes esetében megdllapithatd,
hogy a jogviszonyuk megszinését kévetds naptol mindsiiltek
nyugdijasnak, felmentésiikre nem a Kjt. 30. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan keriilt sor, 1igy a Kjt. 37/B § (3) bekezdése szerint sem
mindsiiltek nyugdijasnak.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben azt kérték, hogy a Kuria a
jogsérts elsd- és masodfoku itéletet helyezze hatdlyon kiviil és
hozzon a kereseti kérelmiiknek megfeleld  tartalmu itéletet.
Alldspontjuk szerint a Kjt. 78. § (4) bekezdése nem kdéveteli meg
feltételként azt, hogy a jogviszony megszinése a Kjt. 30. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn tdrténjen, épp ellenkezdleg, a tdérvény
nevesiti azt a két esetet, amely kizdrja a Jjubileumi Jjutalom
kifizetését - dthelyezés, 1illetve fegyelmi elbocsdatds - ezen
felmentési okon kiviil tehdt bdrmely mds felmentés esetén a
jubileumi jutalom a tovabbi feltételek fenndlldsa esetén Jjar.
Jogsértdének itélték az eljart birdsagok azon jogértelmezését, hogy
a Kjt. 78. § (4) bekezdése alapjdn csak akkor jogosult valaki
jubileumi  jutalomra, ha a jogviszony megszinése iddépontjaban
nyugdijasnak mindsiil, s nem elegendd annak feltételeivel
rendelkezni.



Alldspontjuk szerint elegendd a nyugdijazds feltételeinek
fennallasa, a jogosultsdgnak nem feltétele a nyugdij. Mivel a
jogviszonyuk megsziinésekor az eldrehozott nyugdij feltételeivel
rendelkeztek, nyugdijasnak mindsiiltek, annak pedig nincs
jelentdsége, hogy a munkaltatd a kébzalkalmazottat nem nyugdijazds
cimén mentette fel.

Kifogasoltak, hogy az eljart birdsagok érdemben nem foglalkoztak
azon eseti déntésekkel, melyekre keresetleveliikben, illetve
fellebbezésiikben hivatkoztak, bdr hasonld esetkdrben sziilettek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében ,a fellilvizsgalati
kérelem elutasitdasat” és a felperesek kbltségekben valo
marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az eldrehozott nyugdij
feltételeinek megléte csak abban az esetben elegendd a jubileumi
jutalom kifizetéséhez, ha és amennyiben a jogviszony megsziintetését
maga a kbzalkalmazott kérte irdsban. A perbell esetben erre nem
kertilt sor, a jogviszonyok megsziintetésére 1étszamleépitésre
hivatkozdssal keriilt sor.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek dltal a keresetben kért, a Kjt. 78. § (4) bekezdésében
foglalt 40 éves kézalkalmazotti jogviszonnyal jdré kedvezményes
jubileumi jutalom folyodsitdsdnak feltétele kettds. Az egyik az,
hogy a kézalkalmazott jogviszonya megszinjén és legkésdbb a
megszinés iddpontjdban nyugdijasnak mindsiuljén [Kjt.37/B. § (1),
illetve (3) bekezdése], a masik pedig, hogy legalabb 35 év
kbzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezzen.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperesek a kedvezményes
jubileumi jutalomhoz sziikséges kbzalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkeztek. Az eldéntendd kérdés az volt, hogy a kézalkalmazotti
jogviszonyuk megsziinése iddépontjaban nyugdijasnak mindsiiltek-e.

Az I. rendd felperes kérelmére az 1illetékes Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosag 2011. februdr 22-t81, mig a II. rendd felperes
kérelmére 2010. november 1-jétdl 4dllapitotta meg az eldrehozott
O0regségi nyugdijat.

A Kjt. perbeli idében hatdlyban volt 37/B. § (1) bekezdése szerint
e torvény alkalmazdsa szempontjabdél a kbzalkalmazott akkor mindsiil
nyugdijasnak, ha tébbek  kézdtt az  Sregségi  nyugdijkorhatdr
betdltése eldtt Oregségi nyugdijban részesil. [Kjt. 37/B. § (1)
bekezdés b) pont] A Kjt. 37/B. § (2) bekezdése meghatdrozza, hogy
mikor mindsiil nyugdijban részesiilének a kézalkalmazott. Erre akkor
keril sor, ha az (1) bekezdés b)-h) pontokban felsorolt
nyugelldtdst a kérelmére megdllapitottdk.



A jogvita eldéntése szempontjdbol tehdt annak volt jelentdsége,
hogy az akkori tdrsadalombiztositdsi szabdlyok szerint a felperesek
jogosultsdga mikor nyilt meg az Sregségili nyugdijkorhatdr betdltését
megeldzden jard, eldrehozott Jregségi nyugdijra, ez az 1iddpont
pedig az I. rendd felperes esetében 2011. februar 22., mig a II.
rendd felperes esetében 2010. november 1-je volt.

Kedvezményes jubileumi jutalomhoz nem a nyugdijjogosultsdgot kell
megszerezni, hanem a Kjt. 78. § (4) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek kell fennallnia és ennek rendelkezése szerint
legaldbb a jogviszony utolsd napjan nyugdijasnak kell mindsiilnie a
kbzalkalmazottnak. Ennek feltétele az, hogy a kézalkalmazott
szdmdra a nyugelldtdst ekkortol megdllapitsdk.

Valdban nem kéveteli meg a Kjt. 78. § (4) bekezdése, hogy a
kbzalkalmazotti jogviszony a Kjt. 30. § (1) bekezdés melyik pontja
alapjan szilnjén meg, ugyanakkor a jogviszony megsziinésén és a
legalabb 35 év kézalkalmazotti jogviszony meglétén tul térvényil
feltétel a nyugdijasnak mindsiilés. A térvény alkalmazdsdban ugyan
nyugdijasnak  mindsiil, aki az eldrehozott 6regségi nyugdij
feltételeivel rendelkezik, de csak akkor, ha felmentésére a 30. §
(1) bekezdés e) pontja alapjdn kerilt sor. [Kjt. 37/B. § (3)
bekezdés]

A felperesek a kbzalkalmazotti jogviszonyuk megszinésének
iddpontjdban nem, csak a koévetkezd naptdl mindsiilt nyugdijasnak,
ezért a kedvezményes jubileumi jutalomra vald jogosultsdguk a
térvényi feltételek hidnyadban nem volt megallapithato.
(Mfv.II.10.628/2011/4.)

Helytalldan utalt a mdsodfoku birdsag arra 1is, hogy a felperesek
altal hivatkozott eseti déntések  kézszolgalati jogviszonyra
vonatkoznak, amelyek esetében a jubileumi jutalomra valo
jogosultsdg feltételei eltérdek (Ktv.49/E. §), s ezekbdl a
kézalkalmazotti jogviszony alapjdn jdard jubileumi jutalomra valo
jogosultsdgra nem lehet kdvetkeztetni.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételesek
a feliilvizsgalati eljdrasi koéltség megfizetésére, mig az Jket
megilletd munkavallalodi kbltségkedvezményre tekintettel a
feltilvizsgdlati eljardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita



s.k. eldado biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

ktiriai tisztviseld



