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A Kuria a ... Szakszervezete (lgyintézd: ... jogtandcsos és
jogli eldadd) altal képviselt felperesnek - a dr. Dénes Sdndor
ligyvéd 4altal képviselt ... 2Zrt. alperes ellen betegszabadsdg

idejére jaro tdavolléti dij megfizetése irdnt a Szombathelyi
Munkaiigyi  Birdsdgon 8.M.109/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Szombathelyi TOrvényszék 8.Mf.20.338/2012/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodoku
hatdarozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.338/2012/5. szdamu
itéletének azon rendelkezését, amelyben a Szombathelyi Munkaiigyi
Birésag 8.M.109/2012/8. szamui itéletét a fellebbezett részében
megvdltoztatva a felperes betegszabadsdg iddétartamdra jaro dij
megfizetése irdnti keresetét elutasitotta - az illeték viselésére
is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és a munkaligyi birdsdg
itéletét helybenhagyja. Ezt meghaladdan nem érinti.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara -
felhivdsra - 65.000,- Ft (Hatvandtezer forint) egylittes mdsodfoku

és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

I ndokolads

A felperes munkaviszonyban allt az alperessel kiilsds
mozdonyfelvigydzd  munkakdrben, feladatait megszakitds nélkiili
munkarendben, egyhavi munkaiddkeretben latta el. 2011. janudr

hénapban a felperes 3-an és 4-én rendes évi szabadsdgdt tdltdtte. A
munkaidd beosztdsa szerint janudr 9-én, 13-4n, 17-én, 21-én, 25-én
és 29-én reggel 6 o6ra 05 perctdl délutan 18 dra 15 percig, janudr
6-an, 10-én, 14-én, 18-4n, 22-én, 26-dn és 30-dn pedig délutdan 18
ora 05 perctdél a kdbvetkezd naptdri nap reggel 6 ora 15 percig volt
munkavégzési kételezettsége, janudr 2-dn, 8-an, 12-én, 16-dn 20-an
24-én és 28-4n pihendnapja volt.

A felperes 2011. janudr 5. napjatol Jjanudr 12. napjaig
keresdképtelen volt, a munkdltatd 4 napra betegszabadsdg idejére
jdro dijazdst fizetett a részére.

A felperes keresetében tovabbi 2 nap betegszabadsag utdn Faro
elmaradt tavolléti dij, &sszesen 16.528,- Ft és az ezen &sszeqg utan



jaro, a kbzépardnyos idéponttdl szamitott késedelmi kamat
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Hivatkozdsa szerint a felperes betegszabadsdag 1dejére  jaro
dijazdsat helytdlldan szdmolta el a Munka tdérvénykdényvérdl szolo
1992. évi XXII. térvény (Mt.) 137. § (7) bekezdései alapjan.

A Szombathelyi Munkaiigyi Birdsdg 8.M.109/2012/8. szdamu itéletével
kbtelezte az alperest 16.528,- Ft betegszabadsdag idejére 3jard
dijazds és ezen O6sszeg utdn 2011. februdr 10. napjdtol a kifizetés
napjdig terjedd iddre  jaro  késedelmi  kamata megfizetésére.
Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Itéletében
kifejtette, hogy a felperes munkaidd beosztdsa alapjan
megédllapithatdé volt, hogy az alperes nem biztositott minden héten
heti kettdénél tdbb pihendnapot a felperes részére, 1igy esetében az
Mt. 137. § (7) bekezdése nem alkalmazhaté. Ervelése szerint a
felperes 2011. janudr 7. napjan és janudr 11. napjan munkdt kellett
volna végezzen reggel 6 ora 15 percig, igy ez a két nap munkanapnak
mindsil, ezért a munkaltatd kdteles megfizetni ezen napokra a
betegszabadsdg idejére jaro dijazast. A  munkailigyi birdsag
megallapitotta az alperes késedelembe esésének iddépontjat és a
felperes ennél korabbi iddéponttdl térténd késedelmi kamatfizetésére
irdnyuld kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen kizdrdlag az alperes terjesztett
eld fellebbezést, kérve a munkatigyi birdésag itéletének
megvaltoztatdsdval a felperesi kereset teljes egészében térténd
elutasitdsdt. Ervelése szerint a pihendnapok szdmdt a munkaidSkeret
dtlagdban kellett volna figyelembe venni, a felperes munkaidd
beosztdsdbol pedig megallapithato, hogy 2011. janudr hoénapban 14
pihend, illetve szabadnapot biztositott részére a munkaltatd.

A Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.338/2012/5. szamu itéletével az
elséfoku  birdsdg  itéletének a fellebbezéssel nem  érintett
rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett részében pedig
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, melldbzte az alperesnek
az 4dllam javdara 1illeték fizetésére vald kételezését, tovabba
megédllapitotta, hogy az eljdrdsi és a fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

A masodfoku birdsag osztotta az alperes azon jogli d4dlldaspontijat,
miszerint a munkaiddkeret 4dtlagdban kell vizsgdalni azt, hogy az
alperes heti 2 pihendnapndl tébbet biztositott-e a részére. Itélete
indokolasaban kiemelte, hogy a felperes munkaidé beosztasabol
megallapithatdéan az alperes heti 2 pihendnapndl tébb pihendnapot
biztositott a felperes részére. FE kérben kifejtette, hogy az
athizédé szolgdlat nem eredményezi az abban érintett mindkét
naptdri nap munkanapnak mindsiilését. A munkaidd befejeztét kbvetden



a felperes szamdra pihendidd kezdddstt el.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben a mdsodfoku birdsdg itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a munkaligyl birdsag itéletének a helybenhagyadsdat
kérte.

A felperes kifejtette, hogy jogellenes a masodfoku birdsdg azon
jogi dllaspontja, miszerint az alperes heti  kettdnél tébb
pihendnapot biztositott volna a részére. E kOrben eldadta, hogy a
munkaidd beosztasabdol 1is megdllapithatdan az alperes azokat a
napokat, amikor a miszak a kdévetkezd naptdri napra 1s 4dthuzddott,
nem pihendnapként, hanem kiegyenlitd napként tartotta nyilvan, 1igy
ezen iddszakokra esd keresdbképtelensége idejére az alperes kételes
a betegszabadsdg idejére jard dijazdst - tdvolléti dijanak 70 $%-4t
- megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A perben elsddlegesen abban a kérdésben kellett dbénteni, hogy a
felperes betegszabadsdga kiaddsdanal az Mt. 137. § (6), vagy (7)
bekezdését kell-e alkalmazni.

Az Mt. 137. S (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
betegszabadsdg kiaddsandl a munkaiddé beosztds szerinti munkanapokat
kell figyelembe venni. FEhhez képest a (7) bekezdés kivételes
szabdlyt fogalmaz meg azon munkavdllalok esetében, akik részére a
munkaidd beosztds heti kettdnél tdbb pihendnapot biztosit.

Helytalld a torvényszék azon kifejtett jogi dllaspontja, hogy annak
eldéntésénél, miszerint a munkaidd beosztds heti kettdnél tdébb
pihendnapot biztosit-e a munkavdllald részére, munkaiddkeret
alkalmazdsa esetén a munkaiddkeret dtlagadban kell figyelembe venni
a pihendénapokat. A jogvita elddbntéséhez azonban figyelemmel kell
lenni az Mt. 117. § (1) bekezdésének i) pontjdra, mely meghatdrozza
a pihendénap fogalmat. A megszakitas nélkiili munkarendben
foglalkoztatott munkavallalo esetében a pihendnap a koévetkezd
miszak megkezdését megeldzd8 24 ora. A felperes esetében, amikor a
munkabeosztdsa szerint délutdn 18 ora 05 perctdl a koévetkezd
naptdri nap reggel 6 o6ra 15 percig kellett munkdt végeznie, a
kévetkezd miszak megkezdéséig 47 ora 50 perc telt el, tehdt csak a
kbvetkezd miiszak megkezdését megeldzd 24 ora tekinthetd a felperes
pihendnapjdnak. A felperes munkaid8 beosztdsdbol megdllapithatdan
az alperes janudr honapban c¢sak 8 pihendnapot biztositott a
felperes részére, 1igy esetében az Mt. 137. § (7) bekezdése nem
alkalmazhatoé, betegszabadsdga kiaddsdanal a munkaidé beosztds



szerinti munkanapokat kell figyelembe venni.

A felperes munkaidd beosztds szerint dthuzodd, két naptdri napra
esé tervezett munkavégzése azt eredményezi, hogy mindkét naptdri
napot munkanapként kell figyelembe venni a betegszabadsag
kiaddsandl, igy ezen napokra a betegszabadsdg idejére jaro dijazds
megilleti.

A mdsodfokt birdésdgnak az eldébbiekkel ellentétes jogi 4dlldspontija
jogszabdlysértd. Mindezekre figyelemmel a Kuiria nem érintette a
jogerds itéletnek azon részét, mellyel az elsdfoku birdsdg itélete
fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette, abban a részében,
amelyben a munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatva a felperes
keresetét a fellebbezéssel érintett részében elutasitotta - az
illeték viselésére 1is kiterjedden - a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a betegszabadsdag idejére jarod
dijazas, valamint az eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés tdrgydban a munkaligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felek egymdstol perkdltséget nem igényeltek, igy a Kuaridnak arrdl
hatdroznia nem kellett.

A pervesztes alperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdételes a mdsodfoku eljdrdsi és feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. oktodber 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bicskei I1diké s.k.
eldado biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

ktiriai tisztviseld



