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A Kuria a dr. Borsos Jozsef ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. ... Jjogi fdéeldadd d4dltal képviselt ...1 Renddér-fdkapitdanysdg
alperes ellen felmentés jogellenességének megallapitdsa és
jogkovetkezményei alkalmazdsa irant a Fdévdrosi Munkaligyli Birdsagon
36.M.5053/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fd&vdrosi

Térvényszék 55.Mf.642.140/2011/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal elb8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.642.140/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A feliilvizsgalati eljdradas alapjaul szolgald tényallds szerint a
felperes 2008. julius 1-jétdl 4llt az alperes alkalmazdsaban
ellendrzdé jardr munkakérben. Szolgdlaton kiviil szabadidejében 2010.

mdrcius 6-dn 17 o6ra 40 perc koruli idében a ..., ... szam alatt
taldlhato ilizemanyagtdltd dllomdson az altala vezetett ... forgalmi
rendszamu gépjarmibe 15.176,- Ft értékben tankolt, majd a
helyszinrdl - a bardtndjével telefonon keresztiil lezajlott
veszekedés hatdsdra - fizetés nélkiil tdvozott. A kiutkezeld
értesitette a renddrséget. A felperes hazaért ...ra, amikor
észlelte, hogy elfelejtett fizetni, ezért visszaindult a

téltdallomasra. Odaérve vette észre, hogy nincs ndla a pénztdrcaja,
azt a bardtnéjénél hagyta, ezért 18 ora 51 perckor jelentkezett
H.J. kutkezeldénél és jelezte fizetési szandékdat. A kiutkezeld ezt
tudomasul vette és kinyomtatta a nyugtdt. A kutkezeld madr ezt
megeldzden feljelentést tett, ezért a felperes d4altal vezetett
gépjarmivet  kérdzték. Ezt kévetden a felperes ...ra ment
bardtndjéhez, hogy magdhoz vegye a pénzt, uUtkdzben azonban D.A. és
A.J. igazoltattdk J&t. A felperes ezt kévetden - mivel a benzinkut
iddékbzben bezdrt - otthondban felkereste a kutkezeldt és kifizette
a szamla O6sszegét.

A felperest igazoltatd korzeti megbizott és JSrsparancsnok e napon
feljelentést tett a felperes ellen lopds szabdlysértése miatt. A
feljelentésben a felperes d4dltal eldadottaktol eltérd tényallds
szerepelt. Aszerint a felperes kapucnijdt a fejére huzta a
tankolaskor, jarmivérdl a hdtso hatdsagi jelzés hidnyzott, illetve



az igazoltatdskor tagadta, hogy & tankolt az adott gépjdrmivel, s e
tettét csak késdébb ismerte el.

Vdros Onkormanyzatdnak jegyzdje 2010. d4&prilis 16-dn kelt
hatdrozatdval a feljelentésben szerepld tényalldsra alapitva
tulajdon elleni szabdlysértés elkbvetése miatt 5.000,- Ft
pénzbirsdggal sujtotta a felperest, amely 2010. d4prilis 28-4n
jogerdre emelkedett. E hatdrozatrdl a felperes késébb értesiilt,
mivel az azt tartalmazd levelet a sziulei vették 4t, s tudomdsa
nélkiil befizették a birsdg 6sszegét.

renddrfdkapitdnya 2010. dprilis 2-dn szolgalaton kivili
magatartdsa miatt méltatlansdagi eljdrdst inditott a felperessel
szemben, majd az alperes 2010. junius 15-én kelt hatdarozatdval
megallapitotta, hogy a felperes a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 56. § (6) bekezdése c) pontja szerinti szolgdalaton
kiviili magatartdsdaval a hivatdsos szolgdlatra méltatlannd valt. A
hatdrozat 1indokoldsa szerint szolgalati magatartdsa a renddrség
mikbdéséhez sziikséges bizalom fenntartdsdt olyan sulyos mértékben
veszélyeztette, amely miatt a tovabbi hivatdsos szolgdlatra mdr nem

mélto. A magatartds megitélésekor figyelembe vette, hogy az
dllomany tagjdtdol joggal varhatd el, hogy szolgdlaton kivil 1is
jogkévetd magatartdst tanusitson. Ezt kévetden a ...RFK vezetdje a

felperes szolgalati viszonydt felmentéssel megsziintette, amely
ellen benyujtott panaszdt az orszagos rendérfdkapitdny, mint
alaptalant elutasitotta.

A hatdrozat ellen a felperes keresetet terjesztett eld, melyben
arra hivatkozott, hogy a méltatlansdagl bizottsdg nem vette
figyelembe az enyhitd kériilményeket, miszerint a sziilei a felperes
értesitése nélkiil, joéindulatbdél fizették be a szabdlysértési
birsdgot, igyekeztek az lgyet mieldbb lezdrni. A kbérzeti megbizott
nyilatkozatait ellentmonddénak itélte, eldljardéi pedig pozitiv
jellemzést adtak rola. Az alperes fenntartotta abbéli allaspontijat,
hogy a méltatlansdg kimonddsa indokolt volt.

A Févarosi Munkaligyi Birésdg 36.M.5053/2010/19. szamu itéletével az
alperes 2010. junius 15-én kelt 01000-103/198/45/2010.Me. szdamu
hatdrozatdt, valamint az orszdgos renddrfdkapitany 2010. julius 2-
an kelt 29000-73/17166/1/2010.A1t. szami hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte, és kételezte az alperest, hogy a felperest eredeti
beosztdsdba helyezze vissza és fizessen meg szamara 2.430.003,- Ft
elmaradt munkabért, 60.000, - Ft+afa perkéltséget. Itélete
indokoldasdban kifejtette, hogy bdar a renddréktdl szolgalaton kiviil
is fokozott magatartdsi kévetelmények varhatok el, ugyanakkor annak
megitélése, miszerint a felperes méltatlanna valt e hivatdsdra,
mérlegelési kérbe tartozd kérdés, mindig az eset Osszes kdriilményei
alapjdn kell megitélni az adott kdételezettségszegést. A felperes
magatartdsa nem tekinthetd szdndékosnak, s a fizetési kbtelezettség



elmulasztdsanak észlelése utdn azonnal megprobdlta helyrehozni azt.
Mdr az igazoltatdsa eldtt Jjelezte fizetési szandékdt és azt
kévetden még a tankolas napjan eleget tett fizetési
kbtelezettségének. A birdsdg a feljelentésben, illetve a
jelentésben foglaltakat ellentmonddsosnak taldlta és egybevetve az
egyéb bizonyitékokkal azt a tényt fogadta el, hogy a felperes mar
igazoltatdsa eldtt eleget akart tenni fizetési kételezettségének.
Az eset Osszes kdOriilménye alapjan megadllapitotta, hogy ardanytalan,
eltulzott volt a cselekmény személyi és tdrgyi kériilményeire
tekintettel a méltatlanna valdst kimondd hatdrozat.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi TOorvényszék
55.Mf.642.140/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan utalt arra, hogy a felperes
dltal elkévetett kételezettségszegéseket az eset Osszes kdrilményei
alapjdn kellett megitélni. Kelld 1indokdat adta annak, mely tanu
vallomdsdat milyen mértékben, miért fogadta el.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és a felperes keresetét utasitsa el. Arra
hivatkozott, hogy a Hszt. 56. § (6) bekezdésének «c) pontja
vonatkozdsdban a jogszabaly eldirja, hogy minden esetben el kell
rendelni a méltatlansdagi eljardst, ha a szolgdalaton kivili
magatartds szabdlysértést is megvaldsit és az ligyben szabdlysértési
eljdrds indult. A hivatdsos adllomdanyu tag magatartdsdanak a hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezéseken tulmenden a kézerkdlcs és a jo izlés
szigorubb eldirdsainak is meg kell felelnie. Hivatkozott a Renddri
hivatas etikai kddexe 12. és 13. pontjara 1is, mely szerint a
kbzbizalom stulyos veszélyeztetésére alkalmas magatartdsnak
tekinthetd, ha a  hivatdsos 4dllomdnyu tag tulajdon elleni
szabdlysértést kévet el. A felperes altal elkdvetett cselekmény e
kérbe tartozik, egyértelmien jogsérelmet és anyagi sérelmet
okozott, s annak kévetkezményeit csak utdébb kisérelte meg
enyhiteni. Kifogdsolta, hogy az lizemanyagtdoltd allomds kutkezeldije,
H.J. a felperessel tértént taldlkozdskor értesiilt arrdol, hogy
renddr, ez alkalommal a felperes renddrigazolvdanyat felmutatta. Az
e nyilatkozatot tartalmazd okirat valdsdgtartalmat a birdsdg a
perben nem vizsgdlta. Alldspontja szerint az eljdrds sordn
beszerzett iratok és bizonyitékok azt tamasztjdak ald, hogy a
felperessel szemben megalapozott  intézkedést  hozott, igy a
méltatlansdg kimonddsa indokolt volt.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a  jogszabdlysértést



tartalma szerint abban jeldlte meg, hogy az eljart birdsdgok a
rendelkezésiikre allo bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint mérlegelték, 1gy téves kévetkeztetés alapjdn hoztdk meg
itéletiiket. A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az gy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan dént, a felililvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovdabba bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a Karia azt vizsgdlta, hogy milyen
bizonyitékok dlltak az eljart birdsdgok rendelkezésére, s azt
okszerten mérlegelték-e.

Helytdalldan hivatkozott az alperes arra, hogy a Hszt. perbeli
idében hatdlyos 56. § (6) bekezdésének «c¢c) pontja értelmében
hivatdasos szolgdlatra méltatlan az, aki szolgdlaton kivili
magatartdasdval a fegyveres szerv miukdédéséhez sziikséges bizalom
fenntartdsdt sulyosan veszélyezteti. Osztotta azt az érvelést 1is,
hogy a tulajdon elleni szabdlysértés elkovetése a fegyveres szerv
mikbdéséhez  sziikséges  kbOzbizalom  fenntartdsat minden esetben
érinti. A renddrtdl szolgdlaton kivil is elvdrhatd olyan magatartds
tantsitdsa, amely megfelel ennek a magasabb erkélcsi mércének. Az
Etikai kodex csak a méltatlansdagi eljdards kételezd elrendelésérdl
rendelkezik és a kézbizalom sulyos veszélyeztetésére alkalmas
magatartdsnak tekinti a tulajdon elleni szabdlysértést, azonban az,
hogy az elkdévetett kételezettségszegés milyen sulyu és az
elkdvetett cselekmény alapjdn méltatlannd vadlt-e a szolgdlati
viszony fenntartdsdra az érintett szolgdlati viszonyban allo,
mindig az eset O6sszes kdériilményeinek figyelembevétele alapjan kell
megitélni. Osztotta a Kuria az eljdrt birdsdgok azon alldaspontjat,
hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdan megallapithatd, hogy
a felperesi magatartds nem tekinthetd szandékosnak, bar az
felréhaté neki. Mar az 1gazoltatdst megeldzden jelezte fizetési
szandékat (kinyomtatott nyugta), s még aznap kiegyenlitette
tartozasat a kutkezeldnél.

Az eljart birdsdagok az egyes bizonyitékok egybevetésével kelld
magyarazatot adtak arra, hogy milyen okbol nem vették teljes
terjedelmében figyelembe a feljelentésben, 1lletve jelentésekben
foglaltakat (azt egyéb bizonyitékok cdfoltdk). Helytdlldan utaltak
arra, hogy a felmentés alapjdul szolgdld hatdarozat feliilvizsgdlata
sordan figyelembe kellett venni azt is, hogy milyen esetben indultak

méltatlansagi eljdrdsok és annak ismeretében ardanytalanul
eltulzottnak tekinthetd a felperes esetében a méltatlannda valast
kimondé  hatdrozat. A felperes nem szdandékosan kovette el

cselekményét, révid iddén beliil visszatért az elkévetés helyszinére,
ott jelezte fizetési szdndékat, amelyrdl nyugtdt allitottak ki,
majd roévid 1iddén beliil kifizette tartozasdt. Az aljegyzdt 1is
felkereste annak érdekében, hogy a szabdlysértési eljdrdsban



tisztdzza magdt. Egymagdban az a kdériilmény, hogy a felperes kézdblte
a kutkezeldvel, hogy renddr, az adott tényallas mellett nem
alkalmas arra, hogy a fegyveres szerv mikdédéséhez sziikséges bizalom
fenntartdsdt veszélyeztesse.

Mindezekbdél megallapithatd, hogy a masodfoku birdsdg jogszeriden
fogadta el az itélete alapjdaul a munkaligyi birdsdag 4altal
megdllapitott tényallast, az  nem tekinthetd8  iratellenesnek,
ellentmonddénak, nem tett a per adataibdél okszerien nem kovetkezd
megallapitdst és nem jutott a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra
vonatkozd eldirdsok megsértésével megalapozatlan ténydllasi
kévetkeztetésre.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az eljardasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (3)
bekezdésére figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 2.

Dr. Tdlné Dr. Molndr Erika s.k.a tandcs elndke, Sipdéczné Dr.
Tanczos Rita s.k. eldaddé bird, Dr. Suba I1dikdé s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kiriai tisztviseld



