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A Kuria a dr. Kdllai Tibor ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek - a

dr. e jogtandcsos (BM Orszdagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatosag)altal képviselt ... Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatdésdg (mint a ...1 Vdrosi Hivatdsos Onkormdnyzati Tizoltdsdg

jogutdda) alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
irdnt a Miskolci Munkaiigyi Birdsdgon 5.M.1/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Miskolci Toérvényszék
1.Mf.21.254/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - a 2013. oktdber 9.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjan - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.21.254/2012/3. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartija.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

I ndokol ads

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban 1999. szeptember 1-td&1
teljesitett tilzoltdi szolgalatot. A jogeldd alperes parancsnoka
2011. szeptember 14-én szolgdlati feladatainak hanyag elldtdsa és
az elséljaro parancsdnak megtagaddsa fegyelemsértés alapos gyaniuja
miatt fegyelmi eljdrds lefolytatdsdt rendelte el vele szemben,
melynek eredményeként a ...1 Varosi Hivatdsos Onkormanyzati
Tizoltdésag Tlzoltdéparancsnoka 2011. oktoéber 25-én kelt
hatdrozatdban feddés fenyitésbhen részesitette a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrdl szolo 1996.
évi XLIII. térvény (Hszt.) 68. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltak, a munkakéri leirds dltaldnos fejezet 3. és a munkakdri
fejezet 4. pontjdba, valamint a Hivatdsos Tizoltdsdgok Szolgalati
Szabdlyzatdnak kiaddsdrél szoélds 1/2006. (VI.26.) OTM rendelet 7. §
j) pontjaban foglaltak megsértése miatt. Az eléljdrd parancsanak
megtagaddsa miatt inditott fegyelmi eljdrds - fegyelemsértés
hidnydban - megsziintetésre kerilt.

A felperessel szemben  kiszabott  fenyités alapjdul szolgdlod
tényallds szerint a szolgdlati rend 46. szamu mellékletének 3.
pontja eldirja, miszerint ,seprés minden nap 07.30-ig, kivétel
esds, csapadékos 1iddében". A felperesnek szolgdlatparancsnokként
feladatat képezte a laktanya kiilsé kérletének takarittatdsa, a



szemét  Osszeszedetése. 2011. szeptember 8-dn G.Zs. tizoltd
fétérzsérmester, a szolgalati rendben eldirt iddépontig csak a
szemetet szedte Ossze, a leveleket nem seperte &ssze erds
széljdrdsra hivatkozva, melyet a felperes tudomdsul vett. Ezen a
napon a laktanya eldtti teriilet eltakarittatdasdt 13.30-kor hajtatta
végre. A fenyitd hatdrozat terhére rotta, hogy nem gydzd8ddtt meg
arrél, hogy a beosztottja szubjektiv tényként ké6zd1lt széljdrds
valds és fizikai akaddalyt  jelentett-e és hogy egyaltalan
megkisérelték-e a takaritdst.

A felperes a fegyelmi hatdrozat ellen panasszal élt, melyet a

Vdros Polgdrmestere 2011. november 30-dn kelt hatdrozataval
helybenhagyta. Indokoldsdban foglaltak szerint G.Zs. a 2011.
szeptember 8-4n tett ,nem megfeleldségi" jelentésben mindbsszesen
azt roégzitette, hogy a reggeli kérlet takaritdsa gondatlan volt.
Arrol, hogy az erds szél miatt nem kerililt sor takaritdsra, csak
2011. szeptember 14-én kelt jelentésben tett eldbszOr emlitést. Az
elsé- és masodfoku hatdrozat szerint sem birt relevancidval a szél
erdssége, mivel ilyen kitétel a szolgdlati rendben nem szerepel.

A felperes keresetében a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A Miskolci Munkailigyi Birdsag b5.M.1/2012/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint G.Zs. tanuként vallotta, hogy a
perbelil reggelen a szemetet O0sszeszedte, de a lehullott
faleveleknek az elseprését nem tudta 7.30-ig elvégezni a szélfujds
miatt. Azt, hogy a szél miatt nem tudta a leveleket d&sszeseperni,
mar reggel 7 oOrakor szoban jelentette a felperesnek. A felperes ezt
a tajékoztatdst tudomdsul vette és kézolte, hogy amikor az iddéjdrds

megengedi, akkor hajtsa végre a levél O6sszetakaritdsdval
kapcsolatos feladatot. B.Z. tilizolté fdhadnagy - mint a felperes
eléljaréja - reggel 8 OJrakor az eligazitdson megvarta, hogy a

jelentéseket megtegyék, majd ezt kévetden kinézett az ablakon,
ahonnan pont a laktanya eldtti terililetet latta és akkor észlelte,
hogy a leveleknek az O&sszetakarittatdsa még nem tértént meg. A
felperes ekkor azt jelentette, hogy nem tudja, hogy végrehajtottdk-
e a laktanya eldtti seprési munkdt. Ekkor a felperes eldbljdrodja
tajékoztatta a felperest, hogy megnézi a videorendszeren, hogy
egydltaldan tértént-e valamilyen munkavégzés. Miutan a
videofelvételrdl meggydzdddtt, hogy 7.30 perc eldtti idében nem
volt semmilyen takaritdsi munkavégzés a laktanya eldtti teriileten,
ezért felszdélitotta a felperest, hogy azt végezzék el és adjon
jelentést. A felperes ezt kdvetden nehezményezte, hogy szova tette
a takaritds elmulasztasat, illetdleg errdl jelentést kért. Ekkor a
felperes nem hivatkozott semmi olyan kériilményre, amely akadalyat
képezte volna annak, hogy az ott 1évé leveleket eltakarittassa. A



reggeli eligazitdson a felperes arra sem hivatkozott, hogy G.Zs.
tajékoztatta arrdl, hogy mi miatt nem tudta a takaritdsi munkat
elvégezni.

A munkaligyi birdsdg jogi dlldspontja szerint amennyiben a felperes
- mint szolgdlatparancsnok - észlelte, vagy tudott arrdl, hogy
valamilyen szolgdlati feladat elldatdsdban akadalyoztatva van, akkor
B.Z. tizoltd féhadnagynak  kellett volna ezt a kériilményt
jelentenie. Tekintettel arra, hogy a szolgalati rendben csak a
csapadék esését jeldlték meg a takaritds aldli kivételnek, abban a
szélfujds nem szerepel - melynek konkrét erdssége 7-7.30 kbzdottil
idében nem nyert bizonyitdst - igy a felperesnek kdételezettsége
lett volna intézkedni a takaritdsi munka befejezésérdl a megadott
iddépontig. Ha a felperes jelentette volna az eligazitdson, hogy
miért engedélyezte a sepregetés elmulasztdsat, akkor nem lett volna
sziikség arra, hogy a videofelvételen visszanézzék a 7-7.30 kézotti
iddt.

Mindezekre tekintettel a munkaligyl birdsdg szerint a felperes
fegyelemsértést kovetett el és 1indokolt és ardnyos volt vele
szemben a legenyhébb fenyités alkalmazdsa.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart Miskolci  Térvényszék
1.Mf.21.254/2012/3. szdamu itéletével a munkalgyli birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a ... Vdrosi Hivatdsos Onkormdnyzati Tilizoltdsdg
Tizoltdparancsnoka 2011. oktober 25-én kelt 0/4-19/2011. szamu,
fenyités kiszabdsdrol szolo hatdrozatdat - ... VAaros Polgarmestere
17-5/2011/PK. szamu hatdrozatdra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezte.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint a
fegyelmi hatdrozatban foglaltakbol megdllapithatd, hogy abban nincs
sz6 arrdol, hogy a felperes szobeli jelentéstételi kételezettségének
7.30-kor, 1illetve ezt kévetden 8.00 orakor nem tett eleget. A
hatdrozat indokoldsaban az szerepel, hogy 7.30 percig nem tdértént
meg a levelek eltakaritdsa, és nem gydzddétt meg arrol, hogy a
beosztottja d4dltal szubjektiv tényként kéz61lt széljards valos
fizikali akadalyt jelentett-e a szolgdlati feladat végrehajtdsaban,
tovabbd nem ellendrizte, hogy egyaltaldn megkisérelték-e a
takaritds végrehajtdsat és nem adott utasitdst a napi
feladattervben meghatdrozottaknak megfelelden a takaritdsra.

G.Zs. tanuvallomdasadaban hatdrozottan nyilatkozott arrdol, hogy szdban
jelentette a felperesnek, hogy a szél miatt nem takarit, a felperes
ezt jovahagyta és utasitdst adott arra, hogy a késdébbiek sordn ezt
a munkat 13 o6ra 30 percig végezze el, amely vallomas aldtamasztja,
hogy a felperes tudomdsul vette G.Zs. d4dltal jelentetteket és
utasitotta hogy a tovabbiakban a takaritdst mikor és hogyan végezze
el.



A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet megvaltoztatd érdemi
déntése meghozatalakor azt értékelte, hogy az eldbbiekben kiemelt
tényekkel szemben a munkaligyi birdsdg a bizonyitdst a tekintetben
foganatositotta, hogy a felperes az eligazitdson szdban az
eldljardonak jelentette-e az akadalyt, hivatkozva arra, hogy ennek
az eligazitdson meg kellett volna térténnie. Ezzel Osszefliggésben a
masodfoku birdsdg azt hangsulyozta, hogy nem ezt a
kbtelezettségszegést értékelte a fegyelmi jogkdr gyakorldja a
fegyelmi hatdrozatban a felperes terhére. Abban az esetben azonban,
ha ez a kériilmény keriilt volna értékelésre, vagy ennek értékelését
a hatdrozatban foglaltakba bele lehetne értelmezni - amelyet a
masodfoku birodsdg nem talalt megdllapithatdnak - a
kbételezettségszegés a felperes részérdl az volt, hogy B.Z.nak nem
jelentett, amely kériilményt a perben az alperesnek kellett volna
bizonyitania, ennek hidnya pedig az alperes terhére esik. A
masodfoku birdsdg jogi d4alldspontja szerint azonban az alperes e
kbrre vonatkozo esetleg bizonyitdsa esetén is a fegyelmi eljdrdas
felperessel szembeni meginditdsa indokolatlan és ardnytalan volt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - a munkaligyl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Ervelése szerint az irdnyadd ténydllds alapjdn megdllapithatd, hogy
a felperes a takaritdsi feladat 07.30 percig térténdé végrehajtdsdra
nem adott utasitast G.Zs. fdétérzsdrmesternek, hanem a takaritds
elmaraddsdanak indokdaul elfogadta G.Zs. szobeli jelentését, amelyben
a lehullott falevelek elseprésének akaddlyaként a szélfuvast
jeldlte meg. A szolgdlati rend azonban csak esds, csapadékos
idéjaras esetén engedi meg, hogy a kérdéses seprés elmaradjon, igy
alperes alldaspontja szerint a felperesnek a meghatdrozott iddére el
kellett volna végeztetnie a takaritdsi feladatot. Figyelemmel arra,
hogy a szolgdlati rendben foglalt eldirdsoknak nem tett eleget, igy
megszegte a Hszt. 68. § (1) bekezdés b)pontjdban, valamint a
szolgdlati szabdlyzat 7. § j) pontjdban foglalt rendelkezést.

Az alperes azzal 1is érvelt, hogy a felperes OJ6nhatalmulag nem lett
volna jogosult G.Zs.nak a sepregetési feladat végrehajtdsdat
akaddlyozo szélfuvdasra toérténd indokdt elfogadni, hanem azt a
szolgdlati eléljdrdonak kellett volna  jelentenie. Alldspontija
szerint a mdsodfoku birdsdg tévedett, amikor arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperesnek kell bizonyitania a jelentés megtételét,
vagy annak elmaraddsdt. Ezzel szemben az alperes szerint a Pp. 164.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az okszerd jelentés
megtételének  megtdrténtét a felperesnek kellett volna
bizonyitania, mivel az & érdekében 4&llt, hogy azokat a birdsdg
valdénak fogadja el, ugyanis annak megtdrténte esetén a felperes
mentesiilhetett volna a fegyelmi fenyités kiszabdsa aldl.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kereset
alapjdn érdemben a per tdrgydt a fegyelmi hatdrozatban foglalt
kbtelezettségszegés képezi. A fegyelmi feleldsség vizsgdlata sordan
nem értékelhetd olyan hivatkozds, amely a fegyelmi hatdrozatban nem
szerepel. Kovetkezésképp helytdlld és jogszerd a jogerds itélet
alldspontja, mely szerint nem a jelentéstételi kételezettség
megszegését értékelte a fegyelmi jogkdér gyakorldja a fegyelmi
hatdrozatban a felperes terhére, igy tévedett a munkaligyli birdsag,
amikor e kérben az itéletében az érdemi déntésére kihato
megdllapitdsokat tett.

Az eldbbiekre tekintettel annak bizonyitdsdra nem volt a perben
sziikség, hogy a szolgdlati feladat végrehajtdsdat gdtld kériilményt a
szolgdlatparancsnok  felperes szoban  jelentette-e a kézvetlen
szolgdlati eléljardjanak, ezért e kdrben a bizonyitds hidnya egyik
felet sem terheli.

A perbeli adatok szerint tény, hogy a felperes 2011. szeptember 8-
dn a kdérlet takarittatdsat reggel 7.30-i1ig nem végeztette el, arra
aznap 13.30-kor keriilt sor azért, mert tudomasul vette a
beosztottja jelzését, miszerint a széljdras akaddlyozta a
szolgdlati feladat végrehajtdsdt. Az alperes azt rotta a felperes
terhére, hogy a szolgalati feladatot nem a szolgalati rendben
meghatarozottak szerint teljesitette, amely hivatkozds ugyan valds,
mert az eldirt iddépontig valdban nem tértént meg a kérlet
takarittatdsa és a szolgalati rend a csapadékos iddjdrdason kiviil a
szélfuvast  nevesitett kivételként nem rdgziti. Ugyanakkor a
szolgdlati rendben foglaltaktol vald eltérés csak akkor valdsit meg
fegyelemsértést, ha egyszersmind megdllapithatd az elkévetd
vétkessége 1is, a Hszt. 68. § (1) bekezdés b) pontjdban eldirtak
megsértésére hivatkozds esetén bizonyitott a hivatdsos d4dllomdny
eljards ala vont tagja részérdl az elvdarhatd gondossdg hidnya 1is,
melynek vizsgdlata sordn nem maradhat értékelés nélkiil a fegyelmi
eljdrds keretében elbirdlt kdériilmények targyi sulya.

Mindezeket figyelembe véve kellett megitélni, hogy az a kdrilmény,
hogy a felperes meggydzdddétt-e arrdl, hogy a beosztottja 4dltal
jelentett széljdrds valdban akadalyozta-e néhdany OJrdn keresztil a
kérlet felseprését - az adott tényallds mellett - a szolgalati
feladat hanyag elldtdsdra vonatkozo megallapitds megalapozott
levondsdara nem ad kelld alapot.

Helytdalldan utalt a mdsodfokl birdsdg az itélete 1indokoldsdban a
fenyités céljdra, valamint a Hszt. 120. S (2) bekezdésében
foglaltakra.



Mindezekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem kellett, mig a
feltilvizsgdlati eljardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, eldaddo bird, Szolnokiné
Dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Dr. Bicskai I1dikdé s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

ktiriai tisztviseld



