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A Kiria a dr. Juhdsz Andrea Julianna ligyvéd altal
képviseltfelperesnek - a ... jogtandcsos dltal képviselt Készenléti
Renddérség alperes ellen szolgalati viszony jogellenes

megsziintetésének  jogkdvetkezményei  irdant a Budapest Kérnyéki
Munkatigyi  Birdsdgon 1.M.933/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Budapest Kornyéki Térvényszék 8.Mf.21.178/2012/7.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati

kérelem és a felperes altal eldterjesztett csatlakozd
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.21.178/2012/7. szamu
itéletét abban a részében, amelyben a Budapest Koérnyéki Munkaligyil
Birdsdg 1.M.933/2009/26. szamu itéletének a perkoltséget
megdllapito rendelkezését helybenhagyta hatdlyon kiviil helyezi, a
munkaligyi birdsdg itéletét e tekintetben megvaltoztatja és az
alperest terheld elsdfoku perkéltség Obsszegét 880.000,- forintrodl
605.700,- Ft-ra (Hatszdzétezer-hétszdz forintra) leszdllitija.

Egyebekben a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel, illetve
csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljardsi
részkbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes jogelddje a felperest a 2007. julius 16-an kelt 30-
74/9/2007.Fe. szdmi hatdrozatdval szolgdlati viszony megsziintetés
fenyitéssel sujtotta. A felperes fenyitést kiszabd hatarozat ellen
benyujtott panaszdt az Orszdgos Renddrfdkapitdny a 24-48/35/2007.P.
szamu hatdrozatdval elutasitotta.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg az 1.M.933/2009/16. szami kézbensd
itéletével a fenyitést kiszabd hatdrozatot, valamint az 0Orszdgos
Renddérfdkapitdny hatdrozatdt megvaltoztatta és a felperest egy
fizetési  fokozattal 1 évre visszavetés fegyelmi  bilintetéssel
sujtotta.



A Pest Megyei Birdsdag a 8.Mf.20.904/2011/6. szamu kOzbensd
itéletével az elsdéfoku birdésdg kozbensds itéletét részben
megvdltoztatta és a felperest eggyel alacsonyabb rendfokozatba 1
évig tdérténd visszavetés fenyitéssel sujtotta. A kdzbensd itélet
2011. majus 16-an jogerdre emelkedett.

A felperes erre tekintettel a keresetében annak megallapitdsdat
kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a szolgalati

viszonyat. Ehhez kapcsoloddan elmaradt illetmény, jubileumi
jutalom, 13. havi 1illetmény, keresetkiegészités, valamint ezen
O0sszegek térvényes kamata, ruhdzati ellatméany, étkezési

hozzdjdrulds, iskolakezdési tdamogatds, végkielégités, valamint 12
havi d4dtlagilletménynek megfeleld A4dtaldny-kdrtérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az elsdéfoku eljdrdasban a tdrgyalds berekesztését
megeldézden ugy nyilatkozott, hogy az dtaldny-kdrtérités kivételével
a kereset jogalapjdt és OJsszegszeriliségét nem vitatja, a 12 havi
dtlagilletménynek megfeleld kdrtéritési igényt azonban eltulzottnak
tartja.

A Budapest Kérnyéki Munkailigyi Birdsdg az 1.M.933/2009/26. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a szolgdlati viszony megsziintetés
fenyités Jjogellenes, a felperes szolgdlati viszonya az itélet
jogerdre emelkedésének napjdn szinik meg. Kételezte az alperest
12.758.682,- Ft elmaradt illetmény, 368.721,- Ft jubileumi jutalom,
821.470,- Ft 13. havi 1illetmény, 1lletve keresetkiegészités,
valamint ezen d&sszegek térvényes kamata, 866.358,- Ft ruhdzati
utdnpotlasi elldatmany, étkezési hozzdjdrulas és 1iskolakezdési
tamogatds, 1.546.401,- Ft végkielégités, valamint 1.159.801,- Ft
kdrtérités és 880.000, - Ft perkdltség megfizetésére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, az illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itéletének 1indokoldsaban hivatkozott arra, hogy az alperes az
elmaradt illetmény, a jubileumi jutalom, a 13. havi illetmény és
keresetkiegészités, a ruhdzati utdnpotldsi elldatmany, az étkezési
hozzajdrulas, az iskolakezdési tamogatds, valamint a végkielégités
cimén eldterjesztett kereseti kérelem jogalapjat és
O0sszegszerliségét elismerte.

A felperes kdrtéritési igényét a jogsértés sulydnak mérlegelésével
6 havi atlagilletmény mértékéig taldlta megalapozottnak,
tekintettel arra, hogy a felperessel szemben a fegyelmi eljdras
meginditdsa és fenyités alkalmazdsa indokolt volt.

A perkdltség O0sszegét 17.521.433,- Ft-os pertargyérték
figyelembevételével a 32/2003.(VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére utaldssal dllapitotta meg.



Az alperes fellebbezése, illetve a felperes csatlakozdé fellebbezése
folytdn eljdrt Budapest Koérnyéki Toérvényszék a 8.Mf.21.178/2012/7.
szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a fellebbezett
részében részben megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a felperes
szolgdlati viszonya 2010. augusztus 31-én sziUint meg az alperesnél.
Az alperest terheld marasztalds Osszegét az elmaradt illetmény
vonatkozdsaban 9.482.745,- Ft-ra leszdllitotta, a kamatfizetés
kezdé iddpontjdt modositotta, a Jjubileumi jJutalom J&sszegét nem
érintette, a 13. havi 1illetmény és keresetkiegészités Osszegét
687.470,- Ft-ra leszallitotta, a kamatfizetés kezds iddépontjat
modositotta, a ruhdzati utdnpdtldsi elldtmany, étkezési
hozzajdrulds és 1iskolakezdési tamogatdas d&sszegét pedig 860.358,-
Ft-ra szdllitotta le. A végkielégités jogcimén megitélt 1.546.401,-
Ft-ot helybenhagyta. Az Aataldny-kdrtérités oOsszegét 579.900,- Ft-ra
leszdallitotta. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta. Az
alperest 120.000,- Ft + 4dfa mdsodfoku perkéltség megfizetésére
kbtelezte és megdllapitotta, hogy a mdsodfokiu eljdrds illetékét az
dllam viseli.

Itéletének indokoldsa szerint a felperes a keresetét a mdsodfoku
eljdrdsban modositotta, a Jjogviszonya megszinésének iddépontijat
2010. augusztus 31. napjdval kérte megdllapitani és a jdranddsdgait
is eddig az iddépontig kérte megitélni. Erre tekintettel keriilt sor
az elmaradt illetmény, a 13. havi illetmény és keresetkiegészités,
a ruhdzati utanpotldsi elldtmany, az étkezési hozzdjdrulds és az
iskolakezdési tdmogatds Osszegének leszallitdsara.

Az alperes az elsdfoku eljardsban a felperes altal eldterjesztett
O0sszegszerid 1igényeket az d4dtaldny-kdrtéritést kivéve nem vitatta,
igy azt a masodfoku birdésdg a felperes keresetével egyezden
elfogadta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a fegyelmi eljdrds tdrgydva tett
cselekményt nem vitdsan elkdévette, a bilncselekmény elkdévetését a
birésdg megdllapitotta, az elsdéfoku birdsdag dltal megitélt 6 havi
dtaldany-kdrtérités J&sszegét 3 havi 4Atlagilletménynek megfeleld
mértékre leszallitotta.

Az elsdéfoku perkdltség Osszegét helybenhagyta, figyelemmel a
pertargy értékére és arra, hogy az eljardas 2008-ban indult.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és annak megdllapitdsdt, hogy a felperes
kdrtéritésre és végkielégitésre nem jogosult. Kérte tovabbad az
elsdéfokui perkéltség Osszegének mérséklését arra tekintettel, hogy a
mdsodfoku birdsdg annak ellenére sem csbOkkentette az elsdfoku
perkéltség mértékét, hogy a felperest megilletd jdranddsdgok
O0sszegének leszallitdasdra keriilt sor, a targyaldsok szama pedig



egyik félnek sem rohatdé fel.

A végkielégités kapcsdan hivatkozott arra, hogy a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996.
évi XLIII. térvény 63. § (6) bekezdés a) pontja kimondja, hogy
végkielégitésre nem Jjogosult a hivatdsos 4allomany tagja, ha a
szolgdlati viszony megszinésekor nyugdijasnak mindsiil. A felperes
2010. szeptember 30-dn ,kbz0s megegyezéssel nyugdijba vonult", igy
sem végkielégitésre, sem kartéritésre nem jogosult.

A felperes a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmében kérte ,a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdat", és az alperes 12 havi
dtlagilletményének megfeleld  kdrtérités megfizetésére térténd
kételezését. A Pp. 141. N (2), (6) bekezdésére utaldssal
hivatkozott arra, hogy az alperes az elsdfoku eljdrasban a
végkielégités jogossdgdt nem vonta kétségbe és az 4dtaldany-
kartéritésnek 1is csak a mértékét tartotta eltulzottnak. A
kdrtérités és a végkielégités jogalapijat elsd esetben a
fellebbezésében vitatta.

Az alperes fenyitést kiszabdé hatdrozata sulyosan jogellenes volt,
ennek ellenkezdjét az alperes nem tudta bizonyitani. Az alperes a
felperesnek jard juttatdsok megfizetése tdrgydban csak késedelmesen
intézkedett.

A megitélt perkdltséggel a felperesi jogi képviseld munkdja
aranyban 4&4ll1, az IM rendeletben foglalt 5 $%$-os, illetve 3 %-o0s
mértéktdl némileg el is marad.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos, mig a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem nem alapos.

A polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. toérvény (Pp.) 141.
S (2) bekezdésének mdsodik mondata szerint ,a fél kételes a
tényallitdsait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per a4dllédsa
szerint - a gondos és az eljardst eldsegitd pervitelnek megfeleld
iddében eldadni, illetve eldterjeszteni."

A Pp. 163. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a birdsdg az
ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az
ellenfél 4dltal biroci felhivas [141. § (2) bekezdés] ellenére
kétségbe nem vont eldaddasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha
azok tekintetében kételye nem meriil fel."

Helytallodan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes az



elséfokui eljdrdsban az d4dtaldny-kdrtéritést kivéve a felperes
kereseti kérelmét nem vitatta és az dtaldny-kdrtéritésnek 1is csupan
a mértékét taldlta eltulzottnak. Elsé esetben a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a felperes végkielégitésre, illetve
kartéritésre egydltaldn nem volt jogosult, tekintettel arra, hogy
2010. szeptember 30-4tdl nyugdijasnak mindsiilt. A mdsodfoku birdsag
a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjdn helyesen melldzte az alperesnek
erre az Uj tényre térténd hivatkozdsdt a végkielégitésre valo
jogosultsdg megdllapitdasdnal.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldblte meg, hogy a
fenti kériilmény miért zdrja ki a felperes dtaldny-kdrtéritésre valo
jogosultsdgdt, a mdsodfoku birdsdag milyen jogszabdlyt sértett annak
megitélésével. [Pp. 272. § (2) bekezdés]

A Kuria a jogerds itéletet csak a felililvizsgdlati kérelem, illetve
a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem kereteli ké6z6tt vizsgalhatta
feliil, nem képezhette a felililvizsgalati eljards tdrgydt a felperes
altal korabban  hivatkozott, de a feliilvizsgalati  kérelmében
konkrétan meg nem jeldlt indok. [Pp. 275. § (2) bekezdés]

Erre tekintettel az Adtaldny-kdrtérités mértékének a vizsgdlata sem
képezhette a feliilvizsgalati eljdrds tdrgydt, hiszen a felperes a
csatlakozdé felililvizsgdalati kérelmében csupdn arra hivatkozott, hogy
a felperes szolgdlati viszonyanak megsziintetésérdl rendelkezd
fegyelmi hatdrozat sulyosan jogellenes volt, azt azonban nem adta
eld, hogy ezt az allitdasat mire alapozza.

Ugyanakkor megalapozottan hivatkozott az alperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy az elsdfoku perkdéltség megallapitdsdndl a
masodfoku birdsdg nem vette figyelembe azt, hogy a jogerds itélet
az alperest az elsdfoku itélettdl eltérden alacsonyabb Jsszegben
(13.524.695,- Ft) marasztalta. Tekintettel arra, hogy az alperes
egyébként a pertdrgy értékének megdllapitdsi mdédjdt nem vitatta, a
fenti &sszeg alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan 605.700,- Ft elsdéfoku perkdltség
megallapitdsdra volt lehetdség. Ettdl magasabb 6sszeqg
megdllapitdsdra csak akkor keriilhetett volna sor az IM rendelet 3.
§ (6) bekezdése alapjan, ha azt az ilgy bonyolultsdga indokolja. E
jogszabalyi rendelkezésre azonban az elsdéfoku birésdg  nem
hivatkozott és a csatlakozdéd felililvizsgalati kérelem 1is az IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontjdra utal az 1rdnyadod
szdzalékos mérték meghatdrozdasakor.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati
kérelemmel, illetve csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében a per fdétdrgya (végkielégités, dtaldny-kdrtérités)
tekintetében a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta, mig az elsdéfoku perkéltséget helybenhagyd részében a



Po. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét e kOrben megvdltoztatta és az elsdfoku
perkdltségre vonatkozd alperesi marasztalds 6sszegét 880.000,- Ft-
rél 605.700,- Ft-ra leszallitotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban nagyobb részt pervesztes felperes a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn kdteles az alperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a részbeni megfizetésére.

A  felililvizsgdlati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére [1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pont], valamint a per tdrgyl kd&ltségmentességére [6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pont] tekintettel az allam viseli.
Budapest, 2013. oktodber 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, Dr. Suba Ildikdo s.k.
eldadod biro, Sipdczné Dr. Tanczos Rita s.k. bird
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