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Az itélétabla dr. Roxin Gyorgy ligyvéd, valamint hozzatartozo altal képviselt Lr., ¢és
hozzatartoz¢ altal képviselt ILr. felpereseknek az OBH Jogi Képviseleti Osztaly altal
képviselt alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében,
a GyOri Torvényszék 2013. marcius 14. napjan kelt 31.P.20.912/2012/14. szamu itéletével
szemben, az I., IL.r. felperes altal 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. felperest arra, hogy az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
15.000.-(Tizenotezer) forint, a II. r. felperest pedig arra, hogy 30.650.-(Harmincezer-
hatszazotven) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Gy6ri Torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek kereseti kérelmét
elutasitotta, és az 1. r. felperest 11.750.-Ft, a IL. r. felperest 23.000.-Ft feljegyzett eljarasi
illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

Megallapitotta, hogy a "Varos"1 .... hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam, a
vagyonkezeldje - 2008. évtdl - a ... Megyei Rendor-fokapitdnysag. A szomszédos, "Varos'1
.... s .... hrsz. alatti ingatlanok a jelen per I. és IL. r. felpereseinek tulajdonaban allnak.

A ... Megyei Renddr-fékapitanysag 1. rendii és a Magyar Allam II. rendii felperesek 2007.
augusztus 31-én keresetet inditottak a  Kormendi Vérosi Birdsagon szolgalmi jog
megallapitasa irant a jelen per felperesei, mint az alapper L. és II. . alperesei, valamint a ....
hrsz-0 ingatlanon jelzalogjoggal rendelkezd I11. 1. alperes ellen.

A Vas Megyei Birdsag 2011. november 8. napjan kelt 6.P£.20.542/2010/24. szamu itéletével
a Kormendi Viarosi Birosag 2010. aprilis 28. napjan meghozott itéletének fellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy megallapitotta, hogy a varos 1-i ....
hrsz- ingatlan mindenkori birtokosait elbirtoklassal szerzett vizvezetési szolgalmi jog illeti
meg a varos 1-i ... hrsz.-u ingatlanon. A masodfok(l birésag a Varos 2-i Korzeti
Foldhivatal részére megkiildeni rendelte a masodfoku itélet mellékletéiil csatolt, "A"



igazsagiigyi szakértd altal 2011. februar 15-én keészitett kiegészitd szakvélemény részét
képezd valtozasi vazrajzot a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzése
vegett.

Az alapperben tapasztalt anyagi- és eljardsjogi jogszabalysértésekre hivatkozassal a
felperesek a Pp.2. § (3) bekezdése és a Ptk.349. § (1) (3) bekezdései alapjan keresettel
fordultak a birdsaghoz. Az I. r. felperes modositott kereseti kérelmében 64.143.-Ft, a II. r.
felperes 383.140.-Ft vagyoni kar és jarulékai megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkoztak, hogy az alapper elséfokt eljardsa soran 84.849.-Ft, mig a masodfoku
eljaras soran 43.437.-Ft éltaluk fizetendé szakért6i dij az alperes jogszabalysértd eljarasa
miatt meriilt fel. Ezért ezen Osszegnek résziikre egyenld aranyban torténd megtéritésére
kérték kotelezni az alperest.

A ILr. felperes igényelte az alapper folyaman sziikségteleniil tartott tdrgyaldsok miatt
elmaradt jovedelmét 64.000.-Ft Osszegben, és a targyalasokon valé megjelenésével
feleslegesen felmeriilt 178.797.-Ft utikoltségeét is.

Az alapperben eljart birésagok elmulasztottdk elrendelni a vizvezeték-nyomvonal kitlizését,
ezért a IL. r. felperes megtériteni kérte a nyomvonal-kiméretés altala finanszirozott koltségét,
azaz 76.200.-Ft 0sszeget.

Az els6foku birosag a kereseti kérelmet elutasité dontésének meghozatala sordan abbol indult
ki, hogy a felperesek altal érvényesitett igény nem sérelemdij jellegli, nem tartozik a Pp. 2. §
(3) bekezdése altal definialt ,,méltanyos elégtételt biztositd kartérités", mint 6nallé anyagi
A kereseti kérelem a Ptk. 349.§ alapjan biralhaté el. Ennek megfeleléen a perben a
felpereseknek kellett bizonyitani a kozigazgatasi jogkorben okozott kar jogcimén
érvényesitett kartéritési feleldsség altalanos és kiilonos feltételei teljesiilését. A felperesek
tartoztak igazolni, hogy az alperes magatartdsaval okozati Osszefiiggésben a felpereseket az
altaluk megjelolt 6sszegli kar érte. A felpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség abban a
korben is, hogy a karuk rendes jogorvoslattal nem volt elhérithatd, illetéleg a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vették.

A fentiek igazolasat kdvetden az alperes akkor mentesiilhet a feleldsség alol, amennyiben
igazolja, hogy az elvarhatd gondossdg mércéje szerint €s az eljardsara iranyadd jogi
szabalyozas szerint jart el, illetdleg esetleges mulasztdsa vagy tévedése sem nyilvanvalo,
sem kirivo jogalkalmazasi- jogértelmezési tévedésnek nem tekinthetd.

Az elséfoku birdsag a felperesek altal megjeldlt, sérelmes alperesi magatartasokat - az itélet
indokoldsdban Osszegzett elméleti alapvetések, és az irdnyadd joggyakorlat tiikrében -
vizsgalva megallapitotta, hogy az alapligyben eljart birdsagok kartéritési felelésséget
megalapozd anyagi ¢és eljarasjogi szabalysértést nem vétettek.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 37. § (2) bekezdése, 28.
§ (1) bekezdése €s a 109/1999.(X11.29.) FVM rendelet 65. § (1) €s (2) bekezdései alapjan
rdmutatott, hogy a vizvezetési szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
sziikséges, ingatlanligyi hatosag altal zaradékolt valtozasi vazrajz hidanya a per érdemi
targyalasanak nem akadalya. A zaradékolt vazrajz beszerzésére vonatkozd eljards nem



mindsil a Pp.130. § (1) bekezdés c.) pontjdban irt olyan hatésagi eljarasnak, amelynek
hidnya a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat eredményezi. A zaradékolt
vazrajznak az érdemi hatarozat meghozatalakor kell a birdsag rendelkezésére allni.

Utalt az elséfoku birosag arra, hogy a zaradékolt vazrajz keresetlevélhez torténd csatolasa
koltségmegtakaritasi, pergazdasagossagi szempontbol sem célszerli, mivel a szolgalom
elbirtoklasdnak - perben elséként vizsgalandd - jogszabdlyi feltételei hidnyaban a vazrajz
zaradékoltatasanak koltségei sziikségtelen kiadasként jelentkeznek. Felesleges koltséget
eredményez az eldzetes zaradékoltatas abban az esetben is, ha egy éven beliil nem keriil sor a
jogerds dontés meghozatalara, mivel a zaradék egy év elteltével hatalyat veszti.

Az alapperben a masodfoku birdsdg kikiiszobolte az els6foku itélet hidnyossdgat és a
jogorvoslati eljarasban beszerzett zaradékolt vazrajz alapjan a szolgalmi jog az ingatlan-
nyilvantartason atvezetésre keriilt. A vazrajz megfeleldsége a birdsag ellen inditott kartéritési
perben nem vizsgélhat6 feliil. Az a koriilmény, hogy az ingatlan-nyilvantartasi atvezetéshez
sziikséges zaradékoltatds a masodfokt eljarasban tortént, nem 4ll okozati 0sszefiiggésben a
kereset targyat képezo karigény egyes tételeivel sem.

Kifejtette a birdsag, hogy a szakértéi koltség megtéritése iranti karigény azért sem
megalapozott, mivel a felperesek az alapperben a szolgalmi jog megéllapitisara irdnyulo
kereseti kérelem alapjaul szolgdld vazrajzot vitassa tették attol fliggetlentil, hogy az mikor,
milyen modon keriilt beszerzésre. A szakértd kirendelése tehat az alapperben akkor sem lett
volna mellézhetd, ha a zdradékolt vazrajz a keresetlevél mellékletét képezi.

A vazrajz beszerzésének koltsége a Pp.75. § szerint perkoltségnek mindsiil, indokoltan
meriilt fel, ezért annak megfizetésére a felperesek a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan alaptalan
perlekedésiik miatt, nem pedig az alperes jogellenes magatartasa kovetkezményeként voltak
kotelesek.

A szakvélemény kiegészitésére annak hidnyossdgai miatt keriilt sor, igy az ezzel 6sszefiiggd
koltség felmeriilte és mértéke nem azzal all okozati Osszefliggésben, hogy a kiegészitésre a
masodfokt eljardsban keriilt sor. Amennyiben mar az els6fokt birdsag elrendeli a
szakvélemény kiegészitését, tigy - valtozatlan pertartam mellett - az ezzel kapcsolatos
kiadasok kétséget kizardan felmeriilnek.

A 1L 1. felperes utazasi koltsége és elmaradt jovedelme, mint karigény csak abban az esetben
volna megalapozott, ha a targyalasok megtartasara indokolatlanul, a birosagnak felrohatdéan
keriilt volna sor. Ezt a kortilményt a felperesek nem bizonyitottak.

A tobb targyalas megtartasat igényld, széleskorli bizonyitas lefolytatdsa azért volt sziikséges,
mivel az alapper alperesei valamennyi felvethetd koriilmény tekintetében mind érdemben,
mind eljarasjogi szempontbol vitassa tették a felperesi igényt.

Az elséfoku eljaras - sziinetelést és a keresetlevél hidnyossagainak potlasat meghalado - 22
hénapos id6tartama pedig a jogvita jellegére tekintettel sem mindsithetd elhtizédonak.

A vezeték nyomvonalanak utolagos kimérettetésével felmeriilt koltség karként azért nem
igényelheté, mivel a kitlizés hidnydt az alapper alperesei a fellebbezésiikben nem
kifogasoltak, igy az e hianyossag elharitasara alkalmas jogorvoslat elmulasztasa miatt erre
alapitottan utobb igényt nem érvényesithetnek. A felperesek csupan a 2011. januar 12.
napjan kelt beadvanyukban kérték a vezeték nyomvonaldnak kitlizését, amely kérelmiiket a
masodfoku birosag a Pp. 3. § (4) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta.



E korben hivatkozott az elséfoku birésdag a 46/2010.(IV.27.) FVM rendelet 14. § (4)
bekezdésére, amelynek értelmében a kitiizési kovetelményt megalapozé 1) foldrészlet nem
keletkezett, ezért - jogszabalyi eldirds hidnyaban - a perbeli esetben a kitlizés nem volt
sziikséges.

Az els6foku birdsdg ramutatott, hogy a felperesek altal sérelmezett egyéb cselekmények
(,,hivatalbol" folytatott bizonyitds, mas iigyben keletkezett jegyzOkonyv felhasznalasa, a
masodfoktl eljards soran elrendelt szakértéi bizonyitdssal 0Osszefliggésben felvetett
anomaliak, az els6foku birosag ,.elfogultsaga") nem allnak okozati Osszefliggésben sem a
szakértéi koltség felmeriiltével, mértékével, sem a targyalasok szdmaval és ehhez
kapcsolodoan a II. r. felperes karaként érvényesitett utazasi koltséggel €s elmaradt
jovedelemmel, ezért kartéritési igényt a felperesek javara nem alapoznak meg.

A fellebbezésiikben a felperesek az itélet megvaltoztatasat kérték a kereseti kérelemben irtak
szerint az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag megsértette a Ptk.349. § (1) bekezdésében, az
Alaptorvény 14. cikkének (1) bekezdésében, a Pp.2. § (1) bekezdésében, valamint Pp.130. §
(1) bekezdés c.) pontjaban irtakat.

Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden allitottak, hogy a Pp.130. § (1) bekezdés c.)
pontja a hatosagi eljaras lefolytatasat - jelen esetben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre
alkalmas vazrajz zaradékoltatdsat - a perinditas feltételeként rogziti. Radmutattak, hogy ezen
értelmezésre utal a masodfokl birdsdg altal a 2010. december 7. napjan megtartott
targyaldson adott tajékoztatas szovegezése is, amely ugy fogalmaz, hogy ,,a szolgalmi jog
bejegyzésére iranyuld kereset feltétele az ingatlaniigyi hatosdg altal zaradékkal ellatott
valtozasi vazrajz".

A felperesek a fellebbezésiikben is sérelmezték, hogy a szakértd kirendelésére nem a Pp.177.
§ (1) bekezdésében irtaknak megfelelden keriilt sor, hanem a perinditas feltételét képezd, am
a keresetlevélhez torvénysértd modon nem csatolt, zaradékolt vazrajz ,,potlasa" céljabol.
Ezért a szakvélemény elkészitésének, kiegészitésének koltsége megalapozatlanul harult a
jelen per felpereseire.

A per indokolatlan elhuzodésa is a zaradékolt vazrajz elkészitése céljabol, a Pp. 177.§ (1)
bekezdésének sérelmével elrendelt szakértdi bizonyitasra vezethetd vissza. Ezért a hossza
pertartammal Gsszefliggésbe hozhato felesleges koltségek (utazasi koltség, elmaradt haszon)
felmeriilése is az alperes jogszabalysértd eljardsa miatt kovetkezett be, igy az alperes ezen
kartételek megtéritésére koteles.

Az utbdlagos kiméretés koltségével Osszefliggésben a felperesek azt hangsulyoztak, hogy a
nyomvonal kitizése nem a felek kérelmének fiiggvénye, hanem a birdsdgra harulo
jogszabalyi kotelezettség. Az eljart birésagoknak a szakértd feladatava kellett volna tennitik
nemcsak a vazrajz elkészitését, hanem annak alapjan a nyomvonal kitlizését is. Mivel az
alapper elséfoku eljarasaban zaradékolt vazrajz sem késziilt, ezért a felpereseknek nem allt



modjaban a kitlizést kezdeményezni, azt a masodfoku birosagnak hivatalbol kellett volna
elrendelnie.

Az alperes ezen kotelezettségét elmulasztotta, ezért a IL.r. felperes oldalan az utélagos
kitlizés tobbletkoltséget, kart okozott.

A felperesek kitértek arra is, hogy az elséfoku birosag tévesen érvelt azzal, hogy a kitlizés az
okbdl sem kotelezd, hogy 1) foldrészlet nem keletkezett. A zaradékolt vazrajzrdl ugyanis
leolvashato, hogy 252 m2 nagysagu uj foldrészlet jott 1étre, ezért a 46/2010.FVM. rendelet
14. § (4) bekezdése, valamint a rendelet 33. § (2) bekezdése értelmében az eljard
birosdgoknak a véazrajz alapjan el kellett volna rendelni a nyomvonal kitlizését.

A felperesek a fellebbezésiik 2013. oktober 2. napjan érkezett kiegészitésében sérelmeztek,
hogy az itélet indokoldsa nem tér ki sem a Pp.177. §-ra alapitott, sem a birdésagot terheld,
nyomvonal kitlizésére irdnyulo kotelezettséggel 6sszefiiggd felperesi érvelésre.

A per varhat6 id6tartama, ettdl fiiggéen a zaradékolt vazrajz idobeli felhasznalhatosdga és
ebbdl kovetkezdéen a vazrajz zaradékolasanak esetlegesen felmeriilé tobbletkoltsége a
kereset beadasara vonatkozo, jogszabalyban eldirt kotelezettségeket (Pp.130. § (1) bekezdés
c.) pont) nem befolyasolhatja.

Hangsulyoztak, hogy a fellebbezésben is kiemelt, az alapeljardsban tapasztalhato
jogszabalysértések az elvarhatd gondossag stlyos sérelmét jelentik a jogalkalmazo részérol.

Az alperes a fellebbezés elutasitdsat, és az elséfoku itélet annak helyes indokaira tekintettel
torténd helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg a megalapozott tényallasbol levont helytalld jogi kovetkeztetéssel
utasitotta el a felperesek kereseti kérelmét. Az itélétabla az érdemi dontés indokaival is
egyetért, azokat megismételni nem kivanja.

A fellebbezésben eloadottakra tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

A Pp.130. § (1) bekezdés c.) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy a pert mas hatosagi eljarasnak kell megeldznie.

A rendelkezés helyes értelmezése szerint a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili
elutasitasanak a Pp.130.§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan csak akkor van helye, ha az ott
hivatkozott hatosagi eljarast egyéb jogszabaly a keresetinditas feltételéve teszi.

Ezt eldird jogszabalyt a felperesek nem tudtak megjeldlni.

A felperesi értelmezésbdl az a nyilvanvaloan téves allaspont kovetkezne, hogy amennyiben
az eloterjesztendd kereseti kérelem targya, tartalma hatosdgi eljards lefolytatdsanak
sziikségességét veti fel - akar vazrajz zaradékoltatasat, akar egyéb hatdsagi eljarast - gy azt
minden esetben - elutasitds terhével - a keresetinditast megeldzben, és ezért annak hianyaban
kellene lefolytatni, hogy a birosdg a kereseti kérelem megalapozottsaganak tovabbi
jogszabalyi kritériumait vizsgal(hat)na.



A felperesek altal hivatkozott rendelkezés téves értelmezése ezért szdmos €s koltséges
hatosagi eljaras lefolytatasat tenné sziikségessé olyan keresetek inditdsa miatt, amelyekrdl
késdbb, a per folyaman bebizonyosodik, hogy alaptalan.

Jelen esetben az els6fokt birdsag altal is hivatkozott rendelkezések - az Inytv. 37. § (2)
bekezdés, 28. § (1) bekezdés, a 109/1999.(X11.29.) FVM rendelet 65. § (1), (2) bekezdései -
nem a szolgalmi jog targyaban inditott kereset el6terjesztéséhez, hanem az ingatlan-
nyilvantartasi térkép tartalmat is érintd szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartdsban torténd
atvezetésének feltételeként irjak elé a zaradékolt vazrajz készitését, ezért a zaradékolt
vazrajz nem a keresetinditds, hanem a kereseti kérelemnek torténd helyt adas feltétele.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a perben "A'" igazsagiigyi foldmérd szakértd kirendelése
nem volt sem okszerlitlen, sem a Pp.177. § (1) bekezdésébe iitk6z6. A zaradékolt vazrajz
elkészitése ugyanis specialis szakértelmet igényelt.

Helytallban mutatott ra az elséfokil birésadg, hogy a felperesek a vazrajz tartalmat az
elkészités 1dOpontjatol fliggetleniil vitattak, ezért - figyelemmel annak felhasznalhatosaga
idébeli korlatjara is - a szakértd kirendelésére a perben akkor is sziikség lett volna, ha a
felperesek a zaradékolt vazrajzot keresetlevelik mellékleteként csatoljadk. A vazrajz
perinditast megel6zd elkészitése sem a per iddétartaman, sem a perkoltség Osszegén
szamottevéen nem valtoztatott volna.

A fellebbezésben és annak kiegészitésében a felperesek abbol indultak ki, hogy jogszabaly
irja el a vizvezeték nyomvonaldnak kitlizését, ezért azt az eljart birésagoknak a szakértd
feladatava kellett volna tenniiik. Ezen koételezettség elmulasztisa eredményezte, hogy a
nyomvonal kitlizésérdl a IL.r. felperesnek sajat koltségén kellett gondoskodni, igy az karként
meriilt fel.

A felperesek a fentiekben részletezett téves allaspontjukat a jelenleg mar hatalyon kiviil
helyezett 46/2010.(IV.27.) FVM rendelet 14. § (4) bekezdésére ¢és 33. § (2) bekezdésére
alapitottdk. A nyomvonal kitlizési kotelezettség allaspontjuk szerint a hivatkozott rendelet
14. § (4) bekezdésébdl kovetkezik, amelynek értelmében a valtozas sordn keletkezd 1j
foldrészlet hatarpontokat a munka keretében a természetben ki kell tlizni és meg kell jeldlni.
A 14. § (4) bekezdése szerinti ,,4j foldrészlet" keletkezése pedig a 33. § (2) bekezdésében
irtak alapjan allapithatd meg. A 33. § (2) bekezdése szerint a kozds tulajdonban 1évd
ingatlanra vonatkoz6 tobb vagyonkezeldi jog, villamos berendezések elhelyezését biztosito
hasznalati jog, vezetékjog, vizvezetési- €s banyaszolgalmi jog bejegyzésével kapcsolatos
valtozasi vazrajzon - a 18. melléklet mintdjara - 0,5 mm vastagsag, hosszii szaggatott
vonallal kell feltiintetni annak a teriiletnek a hatarvonalat, amelyre a vagyonkezel6i vagy
egy¢b jog kiterjed. Az igy kialakult foldrészlet-részeket romai szamokkal kell megjeldlni.

A rendelet 33. § (2) bekezdésének idézett szovegébdl azonban - szemben a felperesek
jogértelmezésével - csak az olvashato ki, hogy a vizvezetési szolgalmi jog bejegyzésével
kapcsolatos vazrajzon 0,5 mm vastag szaggatott vonallal kell feltiintetni annak a teriiletnek a
hatarat, amire e jog vonatkozik. Ez azonban ,,4j foldrészletet" nem hoz létre, pusztan az
eredeti ingatlan teriiletén beliil feltiintetésre keriil a szolgalmi jog terjedelme. A 14. § (4)



bekezdése értelmében vett, természetben kitlizendd ,,0j foldrészlet" nem keletkezik, a 14. §
(4) és a 33. § (2) bekezdései a felperesek altal vélt osszefliggést nem mutatjak.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birésag megalapozott dontését a Pp.254. § (3)
bekezdése alapjan annak helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
masodfoku illetékbdl allo perkoltség allam javara vald megfizetésére. A fizetendd illeték
Osszegét az itélotabla az 1. r. felperesre esd 64.143.-Ft Osszegii és a II. r. felperesre esd
383.140.-Ft 0Osszegli fellebbezési értékre tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIILtorveny (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Gydr, 2013. oktober 16. napjan

Dr. Havasiné Dr. Orban Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk. a
tandcs elnoke eléado bird bir6
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