A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kudria a Mdrton & Tdrsa Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Nemes Dénes
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, amelynek  pernyertessége
eldmozditdsa érdekében a perbe beavatkozott a személyesen eljart
beavatkozdé a Vetd és Kovdcshdzy Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. Vetd
Gadbor iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen lakds kiiliritése és
hasznalati dij megfizetése irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti
Birésagndl 5.P.54.322/2008. szdam alatt meginditott és masodfokon a
Févarosi Térvényszék 42.Pf.639.575/2011/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
benyujtott felililvizsgalati  kérelem folytdn targyaldson kivil
meghozta a kdévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitija, hogy a le nem rott 202.100 (Kettbszdzketts-
ezereqgyszdz) forint fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes és a beavatkozo kézoétt 1993. junius 30. napjan kelt
kinevezéssel kézalkalmazotti jogviszony Jjott 1étre hazfeliigyeldi
munkakér elldatdasdra. Az alperest ennek kapcsdan a B., K. (Cs. utca
28. szdm alatt szolgdlati lakas illette meg, amelyre a felperessel
1993. augusztus 2. napjan kotott bérleti szerzddést a
kézalkalmazotti jogviszonya fenndlltdig. Az alperes kézalkalmazotti
jogviszonydt a felperes 2001. oktdéber 1-i hatdllyal felmentéssel
megsziintette, amelynek indoka létszamleépités volt.

A perbeli lakds 6ndllé helyrajzi szdmon nem szerepel, egyedi
mérdékkel nem rendelkezik, ezért az alperes 4altal 1igénybevett
kéziizemi szolgdltatdsokrdol a beavatkozonal jelentkeztek szamldk,
amelybdl az alperes az &6t terheld kéziizemi dij fejében dtaldnydijat
fizetett. Ennek megdllapitdsa sordn a felperes a hasonléd
alapteriiletd oOnkormdanyzati lakdsok 4dtlagos rezsikéltségét vette
alapul, de az 4dtalanydijat még anndl 1is kedvezdbb mértékben



dllapitotta meg.

A felperesi beavatkozo mint felperes és az alperes kdzOtt korabban
mdr volt per folyamatban, amelynek sordn a felperesi beavatkozo
vonatkozdsdban a birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a keresettel
érvényesitett jog nem St illeti meg, ugyanakkor a
42.Pf.634.412/2007/3. szami jogerds Iitélet szerint az alperes
cserelakdsra tarthat igényt.

A Jjelen perben a felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg
kételezze az alperest a szolgdlati lakds elhelyezési igény nélkili
elhagyasdra, valamint 2005. marcius 16. és 2011. junius 2. kdézdotti
iddészakra 1.320.884 forint bérleti és haszndlati dij megfizetésére,
valamint 1999. majus 17. és 2011. junius 2. kozotti iddszakra
2.269.319 forint kéziizemi dij megfizetésére. Kérte tovabba az
O0sszegek utdn a kézéparanyos 1iddétdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megitélését is. A felperesi beavatkozd a
felperesi kérelmet osztotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte mindegyik kereseti kérelem
vonatkozdsdban. Allitotta, hogy cserelakds illeti meg, mivel nem az
6 hibajabdél szint meg a kézalkalmazotti jogviszonya, ezen tulmenden
vitatta a hasznalati dij és a kéziizemi dij irdnti igényt is. Az
alperes viszontkeresetet terjesztett eld a tekintetben, hogy
cserelakdsra jogosult és mindaddig, amig a felperes ezt nem
biztositja, a perbeli 1ingatlant valtozatlan feltételek mellett
haszndlhatja. Kérte tovdbba, hogy a birdsdg kételezze a felperest a
Ptk. 361. $§-dban foglaltak alapjan b553.740 forint és jarulékai
bérleti dijkitilénbézet, valamint 50.541 forint és jarulékai kéziizemi
dijkiilénbbzet megfizetésére. Alldspontija szerint a bérleti
szerzddés modositdsdra nem keriilt sor, 1igy havi 1.760 forint
lakbért kell fizetnie a perbeli 1iddszakra, az 4altala fizetett
O0sszeghez képest a kiilénbbzet 553.740 forint. A kéziizemi dijak
tekintetében eldadta, hogy véleménye szerint 2002. janudrjatdl
429.745 forint kéziizemi dijat fizetett meg a felperesnek, de
valdjaban 379.200 forint meriilhetett volna fel, igy a javara 50.541
forint tulfizetés mutatkozik.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
ingdsdgaitol és csalddtagjaitdol kitritve bocsdssa a felperes
kizdrdlagos rendelkezésére a perbeli szolgdlati lakdst azzal, hogy
az alperes elhelyezésérdl megfeleld cserelakds biztositdsaval a
felperes kételes gondoskodni és a teljesitéssel a felperes kételes
elbljdrni. Emellett a birdsag kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.320.884 forint haszndlati dijat,
tovabbd annak 2008. mdajus 1. napjdtdél a kifizetésig jard térvényes
mértékld késedelmi kamatat. A birdsdg a felperes keresetét és az



alperes viszontkeresetét ezt meghaladdan elutasitotta, rendelkezett
tovdbba a perkéltség és az illeték megfizetésérdl.

Az els8foku birdsdg itéletének indokoldsdt a Kuria csak a
feltilvizsgalattal érintett részében ismerteti. Az elsdfoku birdsag
itéletének 1indokoldsa szerint az alperes felmentésekor hatdlyos
1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.) szabdlyali szerint az ingatlan
feletti rendelkezési jog a felperest illette meg. A kbzalkalmazotti
jogviszony megsziinésével az alperesnek a szolgdlati  lakdsra
fennalloé bérleti jogviszonya 1s megszint. Az alperes tehdt jogcim
nélkiili lakdshasznaldva valt és az Ltv. 20. § (1) bekezdése szerint
a jogosult részére lakdshasznalati dijat kételes fizetni, amely a
lakdsra megallapitott lakbérrel azonos d&sszeg. Az Ltv. 34. § (1)
bekezdése szerint az d&nkormanyzati lakdsok lakbérének mértékét és
az &6nkormdnyzati lakbértdmogatdst &nkormdnyzati rendelet 4dllapitija
meg. A felperes, illetve a beavatkozd a bérleti dij, valamint a
kéziizemi dij Osszegét folyamatosan emelte és errdl az alperest
irdsban tajékoztatta. Az alperes sem vitatta, hogy ezeket a
tajékoztatokat megkapta. Arra hivatkozott, hogy a ké6z61t bérleti és
kéziizemi dijak Osszegét irdsban kifogdsolta, de erre vonatkozdan
okirat nem 411 rendelkezésére. A fentiekre tekintettel az elsdfoku
birésdg elfogadta, hogy az alperes a felperes OJ&nkormdanyzati
rendeleteiben megdllapitott négyzetméter &sszegek alapjan koteles a
80 mZ2-es lakds haszndlati dijat megfizetni, ezért a hasznalati dij
tulfizetésére alapitott alperesi viszontkeresetet elutasitotta.

A kbzlizemi dijakkal kapcsolatban a birdsdg nem taldlta
bizonyitottnak a felperes kdévetelését figyelemmel arra 1is, hogy az
alperes annak Osszegszerliségét vitatta. Nem volt megdllapithato,
hogy az egyedi mérddérdakkal nem rendelkezd szolgdlati lakds utdn az
alperes az JOsszesitett szamlabol milyen mértékd szolgdltatds utan
kételes kéziizemi dijakat fizetni. Az elséfoki birdsdg ugyanakkor
elutasitotta az alperesnek ebben a kérben eldterjesztett 50.541
forint megfizetésére irdnyuld viszontkereseti kérelmét is, mert a
kérelmet az alperes a  Ptk. 361. §-dra alapitotta. Ezzel
kapcsolatban az elsdéfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes az
alperes terhére jogalap nélkiil nem gazdagodott.

Az elsdéfoku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott
be. A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit pedig helybenhagyta. A cserelakds biztositdsdra
vonatkozé felperesi kételezettség elséfokon jogerdre emelkedett. A
felperes fellebbezése a koéziizemi dijak megfizetésére vonatkozo
kérelmét elutasitod rendelkezés ellen irdnyult. Az alperes
fellebbezésében a kereset teljes elutasitdsdt és viszontkeresetének
vald helytadast kért. A mdsodfoku birdsdag alldspontja szerint az
elsdéfokui birdsdg itélete a tényalldst helyesen dllapitotta meg és
az abbol levont jogi kévetkeztetései 1is helytdlldak. A masodfoku



birdsdg melldzte az elsbéfoku birdsdg itéletébdl a jogalap nélkiili

gazdagodasra vonatkozd jogi okfejtést a viszontkereset
vonatkozdsdban, miutdn a felek kozdétt fenndllott jogviszony, igy
ezek a rendelkezések a mdsodfoku birosag szerint nem

alkalmazhatdak. Az alperes helyes Jjogcimen tulfizetés alapjan
kérhette volna a kéziizemi dijak egy részének visszafizetését a
felperestdl.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben a felperes keresetének elutasitdsat és
viszontkeresetének torténd helytadast kért. Vitatta, hogy a
birésdgok a ténydlldst helyesen dllapitottdk meg, illetve hogy a
tényalldasbél levont jogli kévetkeztetéseik jogszerilek lennének.
Alldspontja szerint a bérleti szerzddés megkStésekor 1.760 forint
volt a bérleti dij d&sszege, ezt a felek kézb8sen nem modositottdk,
egyoldalu modositdsra pedig a felperesnek nem volt  joga,
figyelemmel arra 1s, hogy nem biztositott cserelakdst és azért nem
tudta az alperes a lakast kiliriteni. Ennek nem Ilehet az a
kévetkezménye, hogy a felperes altal O6nkényesen megdllapitott dijat
kellene az alperesnek megfizetnie. Az alperes megismételte, hogy a
bérleti dijjal kapcsolatos szamlak nem feleltek meg a
jogszabalyoknak, illetve azokkal szemben kifogdssal élt. Hasznalati
dij tartozdasa nem &ll fenn, s8t mind a haszndlati dij, mind a
kbziizemi dijak tekintetében tulfizetése van, amelyet a sajat
elszdmoldsa igazol.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a felililvizsgdalati kérelmében alaptalanul hivatkozik
arra, hogy a bérleti dij 6sszegét a felek kézOsen nem modositottdak,
igy annak d&sszege vdltozatlanul 1.760 forint Ilenne havonta. A
birésdgok megdllapitottdk, hogy az alperes bérleti joga
kézalkalmazotti jogviszonya megszinésével megszint. Az alperes
tehdat ezt kdévetden nem bérleti dijat, hanem hasznalati dijat
kételes fizetni a felperesnek, figyelemmel arra, hogy a lakdst nem
adta birtokba. Az Ltv. 20. S (1) bekezdése szerint a
lakdshaszndlati dij a lakdsra megdllapitott lakbérrel azonos
O0sszegl. Az Ltv. rendelkezései szerint a lakbér Osszegét a bérleti
szerz&dés alanyali nemcsak szerzddésmodositdssal dllapithatjak meq.
Az Ltv. 6. S$-a szerint a felperesnek lehetdsége volt az emelt
6sszegld lakbér (haszndlati dij) irdsbeli kézlésére, amely ellen az
alperes kifogdssal élhetett volna. Az alperes azonban a per soran
csak 4dllitotta, de semmilyen mddon nem tudta igazolni, hogy a
lakbérkézléssel szemben kifogadssal élt. Ezzel szemben a felperes
igazolta, hogy az egyes évekre vonatkozdan milyen Osszegd fizetési
kbtelezettsége keletkezett az alperesnek. Ebben a kérben az alperes
alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperes cserelakdst nem



biztositott, hiszen abban az esetben, ha a felperes a jelenlegi
lakasdval azonos adottsdgu cserelakdst biztosit, a lakbérkézléssel
e cserelakds vonatkozdsaban 1is folyamatosan emelkedett volna a
lakbér &sszege. A perben nem volt vitatott, hogy az alperes milyen
O0sszeget fizetett meg lakbér, illetve hasznalati dij fejében, 1igy
az eljard birdsdgok a kifizetendd {Gsszeget a jogszabdlyoknak
megfelelden dllapitottak meg. Mindezekbdl az is kévetkezik, hogy az
alperes feliilvizsgdlati kérelme a hasznalati dij visszatéritése
vonatkozdsaban nem megalapozott.

A kéziizemi dijak tekintetében a felperes nagy &sszegui kereseti
kérelmét a birdsdg azért utasitotta el, mert a felperes nem tudta
bizonyitani az alperes fogyasztdsanak mértékét.

A beavatkozodhoz egy Osszegben érkezd szamldkbol tételesen nem lehet
kibontani, hogy az alperes fogyasztdsdra milyen d&sszegek esnek.
Erre tekintettel a felperes dtaldnydijban hatdrozta meg az alperes
fizetési kételezettségét. Az alperes maga adta eld, hogy a lakdsban
elektromos szolgdltatdst, gdzszolgdltatdst vesz igénybe és vizet 1is
fogyaszt. Az alperes a kéziizemi dijak vonatkozdsaban tulfizetésre
hivatkozott, de a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn ezt neki kellett
volna a perben bizonyitania. Eppen a szdmldk egységessége miatt
azonban, ahogy a felperes nem tudja igazolni, hogy az alperes a
szolgdltatdsokat milyen mértékben vette igénybe, Ugy az alperes sem
tudja a perben bizonyitani, hogy a fogyasztdsa kisebb volt az
dtaldanydijként fizetett Osszegeknél. Erre tekintettel az alperes
megalapozatlanul kéveteli vissza a kdbziizemi dijak tulfizetése
jogcimén az dltala megfizetett Osszegek egy részét.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljarva, a Pp. 275. § (3) bekezdésének megfelelden hatdalyadban
fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be, a Kuria
az lgyet tdrgyaldson kiviil birdlta el, 1igy a felperesnek a
feliilvizsgdalati eljdrdssal perkéltsége nem meriilt fel. A Kudria
ezért az alperes perkdéltségben vald marasztaldsdt melldzte.

Az alperes személyes kdéltségmentességben részesiilt, igy az 4altala
le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi 1illetéket pervesztessége
folytdn az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. janudr 8.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet



s.k. eldéaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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