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A Pécsi [télétabla a Kaposvari 10. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Dobos Pal
ugyvéd)ltal képviselt l.rend(i felperes neve I. rendld és Il.rend( felperes neve II.
rendd (mindketten ... szadm alatti lakos) felpereseknek - a személyesen eljaro
l.rend(i alperes neve (cime, tartozkodasi helye) I. rendii, a Tatai Varga Ugyvédi
Iroda (Ugyintéz6: dr. Tatai Varga Krisztina tgyvéd) altal képviselt lll.rendl alperes
neve (cime) Il. rend(i és a dr. Pucher Janos ugyvéd (fél cime 2.) altal képviselt
IV.rendi alperes neve (cime) Ill. rendli alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék
2013. majus 6. napjan kelt 24.P.20.743/2012/27. szamu itélete ellen a felperesek
altal 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a masodfoku birésag az I. és Il. rendl felpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg 15 napon belldl a Il. rendl és a lll. rendd alperesek részére
alperesenként 100.000 (egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint az eladdsodott I. rendd
felperes tartozdsainak rendezése érdekében a b-i 000 helyrajzi szdmon
nyilvantartott, B, B utca 00. szam alatti, a Il. rend(i felperessel k6zds tulajdonaban
all6 ingatlan értékesitése utjan kivant pénzhez jutni.

A felperesek az ingatlant a 2003. februar 28. napjan kotott - perbeli - adasvételi
szerz6déssel gyermekiknek, az I. rend( alperesnek adtdk el. A vételarat
29.000.000 forintban hataroztak meg, ebbdl 15.000.000 forint vételarrészlet
megfizetését az eladok a szerz6dés alairasaval igazoltak, a fennmarado 14.000.000
forintot a vevd banki kolcson igénybevételével vallalta megfizetni. A szerz6déskotés
idépontjaban az ingatlant 3.000.000 forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog
és ezen kovetelés biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom terhelte; az eladok
a kifizetett vételarrészbdl a tehermentesitést vallaltak és azt teljesitették is.



2003. julius 2. napjan a szerz6dé felek az adasvételi szerz6dést mddositottak, a
vételdrat - a banki Ugyintézés elhuzddasara, az ingatlan mdszaki allapotardl
birtokukba jutott informaciokra hivatkozassal - 24.000.000 forintra szallitottak le,
roégzitve, hogy az |. rendl alperes a vételarbdl 15.000.000 forintot kifizetett, a
fennmarado6 9.000.000 forintot banki kdlcsdn igénybevételével fizeti ki olyan modon,
hogy a pénzintézet a hitel O6sszegét a szerzddést ellenjegyzé Ugyvéd letéti
szamlajara utalja.

A szerz6désmoddositas szerinti teljesités a Ill. rendl alperes jogelddjétdl felvett
9.000.000 forint kélcs6énbdl megtortént, az |. rendld alperes azonban a teljes
vételarat ennek ellenére ténylegesen nem teljesitette, ugyanakkor a 15.000.000
forint vételar kifizetése szandékaban all. A Il. rendl alperes igényét ezen
vételarrészre  fenntartotta. Az | rendi  alperes tulajdonjoga az
ingatlannyilvantartasban bejegyzést nyert.

A felpereseket az adasvételi szerz6dés megkotésekor ajandékozasi szandék nem
vezette.

Az I. rendl felperes a S Varosi Birdsag el6tt 2004. julius 9. napjan kotott egyezség
ellenére 4.000.000 forint kdlcsdntartozasat a Il. rendl alperesnek nem fizette meg.
A jelen per Il. rendl alperese a S Varosi Birdésag elétt 3.P.20.859/2004. szamon a
perbeli szerz6dés érvénytelenségének, illetve hatalytalansaganak megallapitasa
irdnt pert inditott. A S Varosi Birésag 25. sorszamu, a S Birésag 1.Pf.21.102/2005/5.
szamu itéletével helybenhagyott itéletével a jelen per felpereseit, |. rendl alperesét,
valamint az |. rendl alperesnek koélcsont nyujtd pénzintézetet, a lll. rend( alperes
jogel6djét annak tlréseére kotelezte, hogy a jelen per Il. rend(i alperese a B, B utca
00. szdm alatti, b-i 000 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan %2 részébdl
4.000.000 forint és jarulékai erejéig fennalld kovetelésére kielégitést keressen.
Indokolasaban utalt arra is, hogy az I. rendu felperes és az |. rendl alperes k6z6tt a
perbeli ingatlanra létrejott adasvételi szerzédés szinlelt, de a hatalytalansagi kereset
teljesitése mellett az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet elutasitotta.

A felperesek keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy a 2003. februar 28.
napjan kelt és 2003. julius 2. napjan modositott adasveételi szerz6dés érvénytelen.
Els6dlegesen allitottak, hogy az adasvételi szerz6dés létre sem jott, mivel a vételar
kifizetése és a dolog atvétele nem tortént meg. A szerzGdés létrejOtte esetére
hivatkoztak arra, hogy a szerzédés semmis, mivel jogszabaly megkerilésével
kotottek, joerkolcsbe utkozik, illetve szinlelt szerzddés. Kiemelték, hogy a szerz6do
felek kizardélag koélcsonfelvétel érdekében kototték a szerzédést, valds joghatast a
tulajdonjog atruhazasat illetéen nem kivantak kivaltani.

Az eredeti allapot helyreallitdsa kérében az |. rendi alperes tulajdonjoganak torlését
és sajat tulajdonjoguk bejegyzését kérték.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az
I. rendU felperes - a jelen perbeli eléadasaval és kereseti igényével ellentétesen - a
S Varosi Birosagon P.20.859/2004. szamon folyamatban volt perben az adasvételi
szerzbdés I|étrejottét allitotta, a szinleltséget vitatta. Szavahihet6sége ezen
ellentmondas miatt megddlt, igy elbadasanak csak azon részét értékelte a birdsag,



ami az |. rend( alperes és a Il. rend( felperes el6adasaval, a per egyéb adataival
0sszhangban allt.

Els6sorban az I. rend(i alperesi el6adas alapjan allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy az |. rendl felperesnek gyorsan volt sziksége pénzre, ennek alapjan a
felperesek részérdl a perbeli ingatlan atruhazasara iranyulé szandék, mig az |I.
rendd alperesben az ingatlan megvételére és vételar fizetési kotelezettségre
iranyul6é szandék kialakult.

A felperesi érveket sorra véve az els6foku birésag kiemelte, hogy az adasvételi
szerzbdés létrejottének nem feltétele a szerzédés teljesitése. 15.000.000 forint
0sszegUl részében a vételar teljesitése ugyan nem tortént meg, de a 9.000.000 forint
O0sszegl kolcsonbél az I. rendl alperes a vételarrész fizetési kotelezettségének
eleget tett. A felperesek nem jeloltek meg semmilyen jogszabalyi rendelkezést,
tilalmat vagy korlatozast, melynek kijatszasara iranyult volna a szerzddésik, a
vételar kdlcson felvételével torténd teljesitését jogszabaly nem zarja ki.

A jogerds itélet szerint a megallapodas fedezetelvond volt, de ehhez a térvény az
érvénytelenségen kivlili mas kdvetkezményt, a relativ hatalytalansagot fizi. A
pénzugyi fedezet el6teremtése céljabdl tortend értékesités nem mindsul erkolcsileg
elfogadhatatlannak. Valds szerzédési akaratra utal, hogy a felperesi nyilatkozat
szerint az ajandékozas szandéka egyik felperest sem vezette, a Il. rendl felperes
nyilatkozata szerint a vételarbdl 6t illeté részré6l nem mondott le, mig az I. rend(
alperes ugy nyilatkozott, hogy a 15.000.000 forint vételar teljesitése szandékaban
all. A felek titkos fenntartasa, rejtett indoka az érvényesség szempontjabol
k6zO6mbos.

Az itélet ellen, a kereset teljesitése érdekében a felperesek fellebbeztek. Tovabbra
is elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a szerz6dés létre sem jott. Masodlagosan
hivatkoztak a szerz6dés semmisségére a Ptk.207.§ (6) bekezdése, a Ptk.200.§ (2)
bekezdése alapjan, allitva, hogy a szerzédeés szinlelt, jogszabaly megkerulésével
kotottek, illetve a joéerkdlcsbe Utkdzik.

Hivatkoztak a Ptk.365.§ (1) bekezdésére, miszerint az eladd koteles a dolog
tulajdonat a vevére atruhazni és a dolgot a vevd birtokaba bocsatani, a vevd pedig
koteles a vételarat megfizetni €s a dolgot atvenni. A felperesi allaspont szerint ezen
jogszabalyi kitételek kdzil egyetlenegy sem valosult meg, igy a szerzédés Iétre sem
jott.

Fenntartottak az els6éfoku eljarasban Kkifejtett érvénytelenségi allaspontjukat; a
jogszabaly megkerllését abban lattak, hogy nem adasvétel kivaltdsa, hanem
kizarolag kolcsodn felvétele érdekében kotottek szerzdédeést, a joerkodlcsbe Utkdzést
pedig szinleléssel vélték megvaldsultnak, hivatkozva arra, hogy a tarsadalom
ertékitélete elutasitja a valos joghatas kivaltasara nem iranyulo szerzédést.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A ll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.



Ramutatott, hogy a felperesek minden valdésagalapot nélkild6z6 fellebbezése
kizarolag a per targyat képezd ingatlan arverésen torténd értékesitésének
elodazasara iranyul.

A lll. rend( alperes is az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, kiemelve, a
felperesek az okirati bizonyitékok ellenére allitjak, hogy a vételar megfizetése nem
tortént meg. Egyértelm(, hogy legalabb részben tortént vételarfizetés, miutan az
ingatlan tehermentesitése szerz6désszerlien megtortént és a banki kélcsonbdl
fizetett vételarrész kifizetése is megtortént.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényallasbol érdemben is helytall6an kovetkeztetett a kereset
megalapozatlansagara. A masodfoku birésag az els6foku birésag altal kifejtett
indokokkal maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivanja.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan utalni kivan arra a masodfoku birésag,
hogy az adasvételi szerz6dés létrejottét illetben a Ptk.205.§ (1) bekezdésébe
foglaltan kotelmi jogunk a konszenzudl és nem a realszerzddés elvén all. Alapvetd
jogelv, hogy a szerz6dés a felek akaratanak kolcséndés és egybehangzé
kifejezésével létrejon és ezaltal a Ptk.198.§ (1) bekezdése alapjan a szolgaltatas
teljesitésére kotelezettség, a szolgaltatas kdvetelésére jogosultsag keletkezik. A
szerzbdés létrejotte és teljesitése tehat egymastdl elkilonithetdek; ha meégis
egybeesnek (jellemzbéen a mindennapi élet csekélyebb jelentéségli szerzédései
esetén), a teljesités akkor sem Onmagaban, hanem mint a szerzddési akarat
hallgatélagos kifejezése eredményez kdtelmet.

A felperesek sajat hivatkozdsuk szerint a szinleléssel kerlltek a tarsadalom
ertékitéletével 6sszeltkbzésbe. A szinleltség azonban specialis érvénytelenségi ok,
igy megvalosulasa akkor sem eredményez a Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerinti,
joerkdlcsbe Utk6zés miatti érvénytelenséget, ha egyébként az ilyen tevékenység
negativ megitélésu.

A felperesek érdemi mérlegelést kivano érvénytelenségi hivatkozasa igy a
szinleltségben 6sszpontosult, ebben a kdrben pedig az elséfoku birésag a szerz6dé
felek személyes el6adasaibol helyesen kbvetkeztetett vissza a szerz6déskotéskor
fennallt Ggyleti akaratuk ténylegességére. A valos ugyleti akarat kialakulasat
motivald korulmények az els6foku birosag helyes felismerése szerint az
érvényessegre semmilyen formaban nem hatottak ki.

A masodfoku birésag a fentiekre figyelemmel az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (2)
bekezdésének elsé fordulata alapjan, a Pp.254.§ (3) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A felperesek a fellebbezési eljarasban pervesztesek lettek, igy a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan koételesek megfizetni a Il. és lll. rend(i alperesek masodfoku
eljarasban felmerult kdltségét, amelynek 6sszegét a birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan az Ugy egyszerlibb megitélésére figyelemmel



mérsékelt Osszegben allapitotta meg. Az |. rendl alperesnek a masodfoku
eljarasban koltsége nem merult fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperesek telies személyes
koltségmentességére figyelemmel Kmr. 14.§- a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2013. oktdber 17.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



