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A Szegedi itél6tabla dr. Falat Laszl6 (igyvéd altal képviselt felperesnek - a Feketéné dr.
Szemz6 Margit altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant
inditott perében a Szegedi Toérvényszék 2013. marcius 7. napjan kelt 7.P.22.305/2012/18.
szamu itélete ellen az alperes 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizendtezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles az alperes megfizetni a Magyar Allamnak az adéhatésag kiilon felhivasara 48 000
(negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes (telepulés neve)-i lakos, irassal, miforditassal és konyvterjesztéssel is
foglalkozott. Internetes honlapjan (link neve) link alatt tdbb kdnyvet terjesztett, tdbbek
kozott Adolf Hitler: (kdnyv cime) ciml mivét.

A peres felek kozott személyiségvédelmi igény érvényesitése irant mar a korabbiakban is
volt per folyamatban. Ennek alapja, hogy az alperes kezdeményezésére (teleplilés neve)
Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata 2002. decemberében minden (telepiilés neve)en
tanuld kozépiskolas részére ajandékozott Kertész Imre Sorstalansag cimi konyvébdl egy-
egy példanyt. A felperes 2003. januar 6-an Kertész Imre ellen k6zdsség elleni izgatas,
valamint ismeretlen tettesek ellen hitlen kezelés blntettének alapos gyanuja miatt
feljelentést tett. A hiitlen kezelés alapjaul szolgalé magatartasként a kdnyv megvasarlasat
€és annak a kozépiskolai tanuldk kozotti szétosztasat jeldlte meg. Az alperes - jelenleg
allamtitkar, a perbeli idészakban (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak
polgarmestere - az onkormanyzat 2003. januar 9-i testuleti Ulésén tajékoztatast adott
arrél, hogy a konyvek
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adomanyozasanak 6 volt a kezdeményezdje. Beszamolt a felperes altal tett feljelentésrdl,
utalva arra, hogy a felperesnek 12 éven keresztul volt konfliktusa a varos korabbi
vezetbjével, és a felperest érintéen a kovetkezéképpen nyilatkozott ,.... az érintett ur, aki az
ugyben tesz-vesz és intézkedik, annak tizenkét éve zart intézményben volna a helye, vagy
bortonben vagy pedig elmegyogyintézetben".

A felperes megrendelésére és koltségére 2003. januar 26-an a feljelentését tartalmazoé
szorolapot terjesztettek a varos teruletén. Az eset kapcsan az alperes 2003. januar 31-én
a (csatorna neve) televiziés csatorna (tévé miisor cime) cimld misoraban a felperest
erintéen a kozgyillésen elhangzottakkal tartalmilag megegyezé nyilatkozatot tett.

A felperes az alperes e nyilatkozatai miatt személyiségvédelmi pert kezdeményezett
jéhirnevének, becslletének, emberi méltdsaganak megsértésére hivatkozassal. A
Csongrad Megyei Birésag 1.Pf.21.013/2004/14. szamu itéletével - amely a Szegedi
itélstabla Pf.11.20.094/2005/17. szamu részitéletével emelkedett jogerére - a felperes
keresetét elutasitotta. A felllvizsgalati kérelem alapjan eljart Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.21.130/2006/4. szamu itéletével a jogerOs részitéletet hatalyaban fenntartotta.
Hatarozatanak indokolasaban a felperes altal kifogasolt alperesi kozléseket
véleménynyilvanitasnak mindsitette. Megallapitotta, az alperest a kifogasolt nyilatkozatok
megtételére, az elmarasztald értékitélet megfogalmazasara a felperesnek a zsidosaggal
és a zsido holokauszttal kapcsolatos altalanos megnyilvanulasai, illetve a feljelentés
konkrét tartalma késztették. Ramutatott, hogy a vélemény kifejezésmodjaban nem volt
indokolatlanul bantonak, sértének, lealacsonyiténak tekinthetd, ezeért
személyiségvédelemre nem adott alkalmat.

A felperes 2006. junius 6. napjan feljelentést tett az alperes ellen arra alapitottan, hogy az
alperes, tovabba (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak ismeretlen
képviseldi, alkalmazottai a 2006. évi orszaggyulési valasztasok soran az alperes valasztasi
kampanyat kdzpénzekbdl finansziroztak, ezért a cselekmény alkalmas a hitlen kezelés
vétsége gyanujanak megallapitasara. Az ugyben eljar6c Békés Megyei Rendér-
fékapitanysag a nyomozast - az eljaras lefolytatasat kovetéen - megszintette.

Az alperes 2007. majus 15-én bejelentéssel fordult a (teleplilés neve) Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal Gyamhivatalahoz azzal, hogy személyi- és vagyoni érdekek védelme
miatt indokoltnak talélja a felperes gondnoksag ala helyezését.

A felperes maganinditvanyt terjesztett el6 az alperessel szemben kodzérdekil bejelentd
uldozésének vétsége miatt arra hivatkozassal, hogy az alperes az altala tett nyomozas
miatt kezdeményezte a gondnoksag ala helyezési eljarast. Az alperes mentelmi joga nem
kerult felfiggesztésre, ezért az Ugyben eljart birésag az eljarast megszintette.

A felperes 2007. december 4. napjan ragalmazas vétsége miatt tett feljelentést az alperes
ellen, amelyet arra alapitott, hogy a gondnoksag ala helyezési Ugyben az alperes az
elmeallapotara vonatkozoé valdtlan tényeket kozolt a gyamhivatallal. Az alperes mentelmi
joga felfggesztésének hianya miatt ezen eljaras is megszintetésre kerdult.
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A felperes gondnoksag ala helyezési ugyében eljart polgarmesteri hivatal a kézigazgatasi
eljarast megszuntette.

Az alperes a kozgyllés 2008. majus 8-i ulésén a hiltlen kezelés miatt indult nyomozassal
Osszefuggésben feltett kérdésekre reagalva a felperes személyét 6sszefuggésbe hozta az
ellenzéki képvisel6kkel, és a felperesrdl azt allitotta, hogy a ,(kdnyv cime) magyarorszagi
terjesztéjeként hiresult el", és tobb alkalommal ,/utca neve/ utcai elmebeteg"-nek nevezte
a felperest.

A kozgyllés ulésérél a (teleplilés neve)i Varosi Televizid kép- és hangfelvételt készitett,
és azt aznap vagatlanul sugarozta.

A (lap neve) cimi idészaki lap a 2008. majus 16-an megjelent szamanak (melléklet
pontos neve) id6kdzben megsziint - melléklete 4. oldalan ,A polgarmester politikai
alapitvanya kozhasznu célokat is tamogat - /képviseldé neve/ ezuttal a jegyzét citalta
birésagra" cimmel cikket jelentetett meg a kozgyllésen torténtekrdl. A polgarmester
kozgyllésen tett nyilatkozatait illetben a cikk a kdvetkezbket tartalmazza: ,Azt is szbva
tette, hogy k6zoskddhet a szocialistak listajan bejutott varosatya az ellene és munkatarsai
ellen folytatott hadjaratban ,mint fogalmazott - a /utca neve/ utcai elmebeteggel”, azzal a
felperes nevenal, aki Hitler kdnyvének a (konyv cime)nak magyarorszagi népszerisitéje".

A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a 2008. majus 8-i
kozgydlési ulésen elhangzott - majd a (melléklet neve) 2008. majus 16-i lapszamaban is
kozreadott - nyilatkozataival valétlanul allitotta, hogy ,Hitler kdnyvének a (konyv cime)nak
a magyarorszagi népszerisitdje". Ezzel szemben a valdés tény az, hogy a konyvet a
terjesztésen tul magyarra forditotta, szerkesztette és ahhoz utdszoét irt. Valétlanul allitotta
tovabba az alperes azt, hogy elmebeteg, valamint hogy a (konyv cime) itthoni terjesztése
tette 6t ismertté. Kérte megallapitani, hogy az alperes ezen nyilatkozataival megsértette
személyhez fiz6d6 jogait, kérte az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, valamint
elégtételadasra kotelezni. Utalt arra, a Legfelsébb Birdosag egy hatarozataban
megallapitotta, beszamitasi képességét korlatozo, vagy kizaré elmebetegségben nem
szenved, nem is szenvedett, ezért nem nevezhetd elmebetegnek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes maga is elismerte,
hogy a (kdnyv cime) cimi muvet leforditotta, ahhoz utoszét irt és azt terjeszti, ezért valos
tényallitasnak mindsul, hogy a felperes a mi{ magyarorszagi népszerisitdje. A felperes
elmeallapotara vonatkozé nyilatkozatai kapcsan hangsulyozta, figyelemmel kell lenni arra,
hogy a felperes éveken keresztll alaptalan bintet6 feljelentéseket tett ellene. Hivatkozott
arra, hogy - amint azt a megel6z6 személyiségvédelmi igény érvényesitése iranti perben a
masodfoku birésag kifejtette - nyilatkozatai tartalmanak megitélésekor nem hagyhatok
figyelmen kival annak el6zményei, nevezetesen a felperes alaptalan feljelentései,



megalapozatlan nyilatkozatai, igy a 2006. marcius 31-én kelt kampanylevele, annak
adattartalma, a 2006. majus 10-én tett blntetd feljelentése, a Békés Megyei Rendér-
fékapitanysag altal folytatott nyomozas soran tett panasza és a pétmaganvad inditvanya.
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Mindezeket figyelembe véve Aallaspontja szerint a felperes feljelentéseire torténd
reagalasa, illetve az ezzel kapcsolatosan felperest érinté véleménye nem tekinthetd
jogsértének. Kiemelte, aki mast blncselekmény elkdvetésével alaptalanul vadol hatésag
elétt, annak el kell viselnie a sulyosabb sértéseket is. Utalt arra, hogy a felperes
folyamatosan kdzzéteszi honlapjan azon magyar nyelvi kiadvanyokat, amelyek kétségbe
vonjak a holokausztot, ezzel blincselekményt valosit meg. Kérte a felperes elmeorvosi
vizsgalatanak elrendelését annak megallapitasara, hogy a vele szemben éveken keresztll
tett blntetd feljelentései, perlekedései alapjan megallapithaté-e, hogy pszichiatriai
megbetegedésben vagy személyiségzavarban szenved.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy 2008. majus 8. napjan
a (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos Kozgyllésének Ulésén a felperest tdbb alkalommal
Jutca neve/ utcai elmebetegnek" nevezte, megsértette a felperes johirnevét, emberi
meltosagat. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek eljarasi koltségeiket maguk viselik, tovabba
kotelezte az alperest 36 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Elsédlegesen abban a
kérdésben foglalt allast, hogy az alperes sérelmezett nyilatkozatai tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsulnek. Részletesen kifejtve a vizsgalat szempontjait, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét kijelentés tényallitasnak minésil, amelyek koézul a
felperest a (konyv cime) magyarorszagi terjesztdjeként feltiinteté a valésagnak megfelel,
ezért az nem jogserto.

Megallapitotta, elmebeteg az elmebetegségben szenvedd személy, az elmebetegség
pedig az emberi agy koros allapota, betegsége. Az elmebetegség, mint az elme koéros
allapota diagnosztizalhatd, orvosszakeértdi modszerekkel bizonyithatd, ezért annak
valésagtartalma bizonyithatd tényallitas. Az alperes felperes elmebetegségére vonatkozé
tényallitasait valdtlannak tekintette, s ezért e tekintetben a jogsértést megallapithatonak
talalta. Megjegyezte, ha ezek a nyilatkozatok véleménynyilvanitasnak lennének
mindsithetbk, a jogsértés ez esetben is megallapithatd lenne, ugyanis a jelen perbeli
nyilatkozatoknak nem voltak olyan el6zményei, mint amilyenre a megel6z6
személyiségvédelmi perben a Legfels6bb Birésag utalt. Az alperes altal hivatkozott és
nyilatkozatanak el6zményét jelent6é kampanypénzek felhasznalasaval kapcsolatos
felperesi feljelentésben olyan tartalmu tényallitasok, kifejezések nem talalhatok, amelyek
alapot adnanak arra, hogy az alperes Onkényesen, indokolatlanul bantéan, lealazéan
elmebetegnek nevezze a felperest. A jogsértés megallapitasan tul az elséfoku birésag
indokoltnak talalta a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltdsra alapitott kérelmet, ezt
meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében az alperes annak részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a személyhez f(iz6d6



jogok megsértése miatt érvényesitett igények elbiralasanal a kolcsondsen elkdvetett
jogsértések egymassal vald 0Osszefiiggéseit, valamint a megel6z6 személyiségvédelmi
igény iranti perben kifejtett birdsagi allaspontot nem lehet figyelmen kivul hagyni.
Felsorolta nyilatkozatanak - mar az elséfoku eljarasban is megjeldlt - el6zményeit,
hangsulyozva, hogy a felperes 6t alaptalanul sulyos vadakkal illette, amely sérti a
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személyiségi jogait. Kiemelte, a felperes valdtlanul allitotta, hogy 6 (az alperes) kézpénzt
hasznalt fel a kampany soran, ez pedig a hamis vad blincselekményét is megvaldsitja.
Allaspontja szerint a (kényv cime) cimi mihéz fiizétt felperesi megjegyzések a
holokauszt tagadasara utalnak, ezt pedig méltan kifogasolta. Véleménye szerint a
tobbszori alaptalan feljelentés tétele indokoltta teszi annak vizsgalatat, hogy a feljelentd
szenved-e személyiségzavarban vagy elmebetegségben. Kiemelte, évekkel korabban
szlletett az a felperes altal hivatkozott birdsagi itélet, amelyben az kerllt megallapitasra,
hogy a felperes nem elmebeteg, azéta azonban elmeallapotara vonatkoz6 peradat nem all
rendelkezésre. Hangsulyozta, a birésag alaptalanul mell6zte a szakértdi vélemény
beszerzését. Ezen inditvanyat tovabbra is fenntartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, alaptalanul hivatkozik az alperes fellebbezésében a sérelmére megvalositott
személyiségi jogsértésre, erre vonatkozo birosagi dontés nem sziletett. Kiemelte,
onmagaban a feljelentés tétele nem jogsérté, az pedig, hogy az alperes a feljelentés
targyat képezb6 blncselekményt elkdvette-e - mentelmi joga felfuggesztésének hianyaban -
nem volt megallapithatd. Megjegyezte, Kertész Imre a Die Zeit cimU hetilapban kozzétett
interjujaban magara nézve sulyosabb megallapitasokat tett, mint amivel 6 illette az irot.

A fellebbezés nem alapos.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a per targyat képezé alperesi kozlések
jogseértd jellegének megitélése szempontjabdl elsédlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy ezek a kozlések tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak
min&sitheték. Ha ugyanis tényallitasok, a felperes j6hirnevét alapvetéen akkor sértik, ha 6t
erint6 objektive valdtlan tényt tartalmaznak, amely valétlan tények alkalmasak a felperesrél
masokban kialakult értékelés hatranyos befolyasolasara. Ha viszont az alperes felperes
személyére vonatkozé véleményét fejezik ki, figyelemmel kell lenni arra, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag mind a perbeli kozlések id6pontjaban hatalyos
Alkotmanyban, mind a jelenleg hatalyos Alaptorvényben biztositott alapjog (Alkotmany 61.
§ (1) bekezdés, Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés), amely azonban csak abban az esetben
tolti be tarsadalmi rendeltetését, ha kelléen megalapozott, helyesen tukrozi a
johiszemilség és a tisztességesség kovetelményét, ha az értékelés, biralat megtartja a
gondolkodas és az itéletalkotas szabalyait. Ebbdl kovetkezben a szabad



véleménynyilvanitas joga nem korlatozhatatlan alapjog, annak gyakorlasa nem iranyulhat
masok emberi méltésaganak a megsértésére (Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés). A
minden ténybeli alapot nélkul6z6, elmarasztaldé értékitéletet tartalmazo, vagy
kifejezésmaddjaban indokolatlanul sért6, bantd, lealazé véleménynyilvanitas sérti az adott
kozléssel érintett személy johirnevét (BH2003. 407.11., BDT2007. 1701.1.).

Helyesen hatarozta meg az els6foku birosag a tényallitas és a véleménynyilvanitas
ismerveit, és az az allaspontja is helytalld, hogy elhatarolasuk az un. bizonyithatésagi teszt
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alapjan lehetséges (eBDT2011. 2403). Ugyanakkor a formalisan tényallitasként megjelend
kozlés adott esetben tartalmazhat véleménynyilvanitast, és forditva. A jelen masodfoku
eljaras targyat képezé, a felperest ,elmebeteg"-ként jelold alperesi kijelentés latszolag
valéban tényallitas, ténylegesen azonban az alperes ezzel a nyilatkozataval a
felperesnek azt a magatartasat kivanta mindsiteni, hogy bunteté feljelentést tett vele
szemben, a felperes személyét érintd értékitéletét juttatta kifejezésre. Erre figyelemmel az
"elmebeteg" kifejezés hasznalata felperesi véleménynyilvanitasként értékelendo.
Egyetért az itél6tabla az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy az alperes altal
felsorolt el6zményi események nem tekinthet6k olyannak, amelyek indokoltta teszik ezen
alperesi értekitéletet. A jelen jogsértd magatartas megvalositasanak korulmeényei eltéréek
az alperes altal hivatkozott, a felek kozott korabban folyamatban volt személyiségvédelmi
igény érvényesitése iranti perbeliektél. Ramutat az itélétabla arra, hogy - ahogyan erre a
felperes fellebbezési ellenkérelmében alappal hivatkozott - a hatdésag el6tti eljaras
kezdeményezése, igy blntetd feljelentés megtétele 6nmagaban jogsértd nem lehet
(eBDT2006. 1429, BH2009. 214.). Arra nem merult fel adat, hogy a perrel érintett
idészakban a felperes a holokausztot érinté kijelentéseket tett, az alperes kdzgyilésen
elhangzott felszdlalasa is csupan a (kényv cime) cimid mi kiadasaval és
népszerisitésével hozza 6sszefiiggésbe a felperest.

Az alperes tévesen értelmezi a Legfelsébb Birdsag BH1995. 395. szamu eseti dontésében
megfogalmazottakat. A |. pontban a Legfels6bb Birésag akként foglalt allast, hogy a
személyhez fz6dd jogok megsértése miatt érvényesitett igények elbiralasanal a
kolcsdndsen elkovetett jogsértések egymassal vald 6sszefliggéseit nem lehet figyelmen
kival hagyni. A kolcsondsen elkdvetett jogsértések azonban az egyik fél altal erre
alapitottan érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében birnak
jelentéséggel. Azt, hogy az egyik fél esetlegesen jogsérté magatartast tanusitott, nem teszi
mellézhetévé a masik fél altal megvaldsitott jogsértés megallapitasat.

Az alperes altal kifejezésre juttatott vélemény tartalmat tekintve megalazo, lealacsonyito,
minden ténybeli alapot nélkul6zd, ezért alkalmas a felperes johirnévhez fiz6d6
szemeélyiségi joganak a megsértéseére.

Az els6foku birdsag elsédlegesen elfoglalt allaspontjanak elfogadasa - a perbeli kozlés
tényallitasnak minésitése - sem adna alapot eltér6 kovetkeztetésre. A johirnév
megsértésére alkalmas tényallitds esetén az allitasokat megfogalmazo személyt terheli



annak bizonyitasa, hogy az altala megfogalmazott tények valésak (eBDT2005. 1277.1).
Ennek alapjan az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes 2008. év
majusaban, a sérelmezett nyilatkozat elhangzasanak idépontjaban elmebetegségben
szenvedett. Ezt a peradatok Onmagukban kizarjak, hiszen az alperes altal
kezdeményezett, a felperes gondnoksag ala helyezésére iranyuld eljaras megszuntetésre
kerdlt. Erre tekintettel szlikségtelen az alperes altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa.

Ha bizonyithaté is lenne a tényallitds valésaga, annak alperes altal torténd kozlése
ugyancsak személyiségi jogot sért, mégpedig a Ptk. 81. §-a altal védelemben részesitett
magantitokhoz f(iz6d6 jogot. A személy betegsége a perben iranyado, a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. tv. 2. § (2)
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bekezdés b) pontja alapjan kllénleges (személyes) adatnak mindstl, amelynek massal
tortént kozlése a védett magantitok, vagyis a személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti
(eBDT2007. 1532).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelenil fellebbezé alperest a felperes jogi
képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti
ugyvédi munkadij megfizetésére.

Ugyancsak fellebbezése sikertelenségére figyelemmel koételes az alperes a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazanddé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Szeged, 2013. oktéber 16.

Dr. Szeghd Katalin sk.  Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



