Pfv.v.21.519/2012/19.

A Kuiria dr. Nemes Gabor pdrtfogod iligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Kun Krisztidn ilgyvéd 4altal képviselt I.r. és II.r. alperes
ellen kartérités megfizetése 1irdnt a Pesti Kozponti Keriileti1
Birdosdgon 4.P.90.956/2011. szam alatt folyamatban volt, és a

Févarosi Térvényszék 56.Pf.631.154/2012/4. szamu itéletével
befejezett perében a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r. és a
IT.r. alperes részére 12.700 - 12.700 (Tizenkettdezer-hétszdz -
Tizenkettdezer-hétszdz) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett 100.000 (Egyszdzezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperes pdartfogod ligyvédjének dija a felperes
terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes arra hivatkozva érvényesitett igényt az I.r. és a II.r.
alperesekkel szemben, hogy Z2003. decemberében egy Suzuki Wagon-R+
1,3 GLX tipusu gépkocsit rendelt, ugyanakkor egy Suzuki Wagon-R+
1,3 GC tipusu gépjarmivet kapott. Ezt az elséd kételezd szerviz
idején észlelte, azonban a gépjarmi kért cseréjére nem kerilt sor.
A felperesnek k&lcsén visszafizetési kételezettsége keletkezett
mivel az ligyletet finanszirozd bank a felperes szerzddéses fizetési
kbtelezettségének nem teljesitése miatt a gépkocsit visszavette. E
kbtelezettségének a felperes jogerds birdsdgi marasztald hatdrozat
ellenére sem tett eleget.

A felperes kereseti kérelmében 1.488.970 forint és Jjarulékai
egyetemleges megfizetésére kérte kételezni az alpereseket.
Allitotta, hogy a megkététt szerzddés érvénytelen, illetdleg hibds
teljesités tortént, valamint az alperesi magatartds révén Jt kar
érte.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték.
Az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy érvényes szerzddést kOtott a
felperessel, azt szerzddésszerilen teljesitette, és kdrt sem okozott
a felperesnek, a II.r. alperes pedig szerzddéses jogviszony



hidanyaban kérte a kereset elutasitdsat.

A birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és
az alperesek  javara perkdltség megfizetésére kételezte. Az
érvénytelenség korében ramutatott arra, hogy az I.r. alperes
esetleges hibds teljesitése nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét. A jogerds itélet értelmében a felperes a
szerz&6dés megtamadasdra és az I.r. alperes esetleges hibds
teljesitésére vonatkozd igényérvényesitési hatdriddket lekéste, és
nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperesi magatartdssal okozati
O0sszefliggésben érte kdrosodas. A jogerds itélet indokoldsa szerint
onmagdban az, hogy a felperes az I.r. alperes esetleges hibds
teljesitésére kévetkeztetett, nem ad okot arra, hogy a perben nem
d116 harmadik személlyel a hitelfedezetet nyujtd bankkal megkdtott
szerz8dést megszegje, és azt a tovabbiakban ne teljesitse, majd
pedig a kélcsénszerzddés megszegésébdl fakadd kételezettségét
kdrigényként az I.r. alperessel szemben érvényesitse.

A II.r. alperessel szemben a kereseti kérelem elutasitdsdra arra
tekintettel keriilt sor, hogy a felperes és a II.r. alperes kézdtt
jogviszony nem all fenn.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. A jogli képviseld utjan hatdlyosan
eldterjesztett felililvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld
déntés meghozataldval az alperesek 1.000.001 forintban torténd
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint az 4dltala hdrom kiilénbozd
jogcimen eldterjesztett igényérdl a birdsdg tévesen foglalt allast.
Arra hivatkozott, hogy a szerzddésnek ki nem kiiszébdlhetd
fogyatékossdga van, ami miatt az érvénytelen, és miutdn semmisségi
ok 4&l11 fenn, azt a birdsdgoknak hatdaridd nélkiil kell észlelniiik.
Ezen tulmenden, mivel a teljesités nem felel meg a Ptk. 277. § (1)
bekezdésében irtaknak, a teljesités a Ptk. 305. § (1) bekezdése
értelmében hibds. Ervelése értelmében a szavatossdgi kételezettség
mind a kellékszavatossdgot, mind a jogszavatossdagot magaban
foglalija. Szerinte az eladdé nem tett eleget tédjékoztatdsi
kételezettségének, e kételezettség megszegése pedig
szerzbdésszegésnek mindsil. Arra 1is hivatkozott, hogy a birdsdg a
pertdrgyértékét tévesen Allapitotta meg, megalapozatlanul nem
értékelte a keresetleszallitd nyilatkozatdt, és az alperesek javara
megitélt ligyvédi munkadij egyebekben is tulzdé mértékd.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrds soran személyesen 1is tdébb
beadvdnyt terjesztett eld.

Az I.r. és a II.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria eldtti



eljdrdsban a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél szamdra a
jogi képviselet kételezd, és a 73/B. § (1) bekezdése szerint a jogi
képviseld kézremiikédése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata hatdlytalan. Igy a felperes személyesen eldterjesztett
nyilatkozatai, beadvdnyai nem vehetdk figyelembe, ezért a Kuria
kizdrélag a jogi képviseld d4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet vizsgdlta, az képezhette a jogerds itélet
feliilvizsgdlatanak alapjat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd.

A felililvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyok tartalmat a
felperes helyesen idézte, azonban a perbell esetben e jogszabalyok
megsértése nélkiil hozott a birdsdg jogerds itéletet. Helyesen
mutatott ra a birdsdg arra, hogy a perbeli esetben a lefolytatott
bizonyitdas eredményeként nem Ilehetett megallapitani a felperes
dltal hivatkozott szerzddés semmisségét. A felperes sem a szerzddés
megtamaddasi jogat, sem pedig az esetleges hibds teljesitésbdl eredd
szavatossdgi igényét nem érvényesitette a térvényi hatdriddén beliil,
igy érdemben ezen igényei sem voltak vizsgdlhatdk. A
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt teljesités hibajat, a dolog
hibdtlansdgdért valo kellékszavatossag és jogszavatossdg kérdéseit,
tovabbd a peres felek kézO6tti jogviszonyban generdlklauzulaként
érvényesiilé tdjékoztatdsi kotelezettséget akkor lehetett volna
érdemben vizsgdlni, ha a hibéds teljesitéssel 6sszefliggd
igényérvényesités megfeleld hatdriddben tdérténik.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem &dllapithatdo meg a felperes
alperesi magatartdssal &sszefiiggd kdrosoddsa sem, ugyanis a
felperes és a jelen perben nem 4allo, ligyletet finanszirozd bank
kézotti kbélcséniigyletbdl eredd szerzd8déses kotelezettségek
megszegése alperesi kartéritd feleldsséget nem valt ki akkor sem,
ha a felperesnek azzal 6sszefliggd téves elképzelései voltak, hogy a
kbélcsénszerzddés és a gépjdrmire ko6tdtt adasvételi szerzddés
egymassal Osszefiigqg.

A felperes és a II.r. alperes kézOtti jogviszony létrejétte hijan a
II.r. alperessel szembeni igényérvényesités megalapozatlan.

A birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIITI.22.) IM  szamu rendelet helyes
alkalmazdsaval jogszabdlysértés nélkiil kotelezte perkéltség
megfizetésére, az ligyvédi munkadij nagysdgrendje sem tekinthetd
tulzott mértékildnek, 1igy mind a perkdéltség jogalapjat, mind annak
O0sszegszerliségét tévesen kifogdsolta a felperes a feliilvizsgalati



kérelemben. A keresetleszallitd nyilatkozatroél is helyesen foglalt
dllast a birdsdg, e kérdésnek azonban a pertdrgyérték meghatdrozdsa
kérében relevancidja egyebekben sem volt, ugyanis a kereset
leszallitdsa esetén az illetékalap, s erre figyelemmel a
pertdrgyérték leszdllitdsanak nincs  helye (Itv. 41. N (1)
bekezdés) .

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kételezte a felperest az I.r. és a II.r.
alperes - AFA-t 1is magdban foglald tigyvédi munkadijbdél 4&116 -
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes szdmdra engedélyezett személyes koltségmentességre
tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. $§-a alapjdn rendelkezett a Kuiria a feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték viselésérdl. A felperes partfogd ligyvédjének dija a Pp. 78.
§ (2) bekezdése szerint a felperes terhére esik.

Budapest, 2013. oktdéber 10.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



