Szegedi Itélétabla
Bf.11.264/2013/6.

A Szegedi {tél6tabla mint méasodfoku birdsag a Szegeden, 2013. oktéber 31. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A sikkasztas biintette és mas biincselekmények miatt az Lr. vadlott ES TARSA ellen
inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. 4prilis 22. napjan
kihirdetett 8.B.178/2010/193. szamu itéletének 1. rend( vadlottra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja :

I. rend(i vadlott vagyon elleni blincselekményét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blintettének [Btk. 317. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pontja] mindsiti, a kozokirat-
hamisitds biintetteként ¢értékelt cselekménybdl a biinsegédi elkovetéi forma
megallapitasat mellozi.

A szabadsagvesztés végrehajtdsa felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre
leszallitja.

A vagyonelkobzas 0Osszegét 28.202.042.-(huszonnyolcmillio-kettészazkettoezer-
negyvenketto) Ft-ban allapitja meg.

Egyebekben az elsdéfoku itélet 1. rendii vadlottra vonatkozo, fellebbezések folytan

feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet alapjat a 2012.
szeptember 10. napjan tartott targyalas is képezi.

Megaéllapitja, hogy az 1. rendii vadlott személyi azonositdé okmanydnak a szama:
(okmany szama).
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:
Az els6foku birdésag I.r. vadlott bilinosséget folytatdlagosan elkovetett sikkasztas

blintettében [Btk. 317. (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b) pontja],
blinsegédként elkovetett kdzokirat hamisitas blintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés c)



pontja] és szamvitel rendje megsértésének biintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés a) és
b) pontja] mondta ki.

Ezért az l.r. vadlottat halmazati biintetésiill 2 év bortonre, mellékbilintetésiil a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétdl mint foglalkozastol 5 évi eltiltasra itélte
¢s 28.002.052,- Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5
¢v probaiddre felfliggesztette, a bortonbe beszamitotta az eldzetes letartdztatasban
toltott 1dot.

A felmentd rendelkezés az ezt tdmadd ligyészi fellebbezés visszavondsa folytan
jogerére emelkedett, azt utobb mar joghatalyos ligyészi fellebbezés nem tadmadta.

Az itélet a II. rendii vadlott vonatkozasaban elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az elsofoku birosag rendelkezett a blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérdl
egyarant.

Az elsofoka itélet L.r. vadlottra vonatkozo részének feliilbiralatara az alabbi -
joghatalyos - fellebbezések folytan keriilt sor:

Az ligyész fellebbezése - a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirata és az iigyész
altal a fellebbezési nyilvanos tilésen tett nyilatkozat alapjan - a biintetés sulyositasat
célozta: - a szabadsagvesztés tartamdnak stlyositasat, a végrehajtdsanak probaiddre
torténd felfiiggesztése melldzését és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat, a
tényallasnak a sikkasztds elkovetési értéke helyesbitésével a vagyonelkobzés
osszegeének helyes mértékben valé megallapitasat; egyebekben az elsdéfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta az iigyész.

Az Lr. vadlott ¢és véddje a sikkasztis biintetteként értékelt blincselekményben valo
blindsség megallapitdsat tamadta, az L.r. vadlottnak blincselekmény hidnya okabdl
torténd felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését célozta.

A feliilbirdlat targyat képezd tényallast a védelmi fellebbezések utobb mar nem
tamadtak.

A fellebbviteli foligyészség iigyésze a fellebbezési nyilvanos iilésen a blincselekmény
elbirdlasara iranyado biintetd torvény iddbeli hatalyat tekintve inditvadnyozta a 2012.
évi C. tv. alkalmazasat, akként nyilatkozott, hogy az ugynevezett kozépmértékes
blintetéskiszabasi doktrina nem dontd szempont az alkalmazandd torvény
megvalasztasa szempontjabol.

A védd - védencével egyetemben - okiratokat csatolt a biintetéskiszabasi
koriilményekre vonatkozd tényallas kiegészitését inditvanyozva, tovabba az altaluk



becsatolt felkért szakértéi vélemény alapjan tovabbi bizonyitds felvételét
inditvanyozta arra vonatkozdan, hogy milyen feltételek mellett lehet osztalékeldleget
felvenni.

Kizardlag a biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezések az alaposak.

* %k ok

A maésodfokti birdsdg az elséfoka itéletnek az ILr. vadlottra vonatkozd ¢és
fellebbezések folytan feliilbirdlhatd részét a masodfoku feliilbiralatra vonatkozo
szabalyoknak megfeleléen az azt megel6z6 eljarassal egyetemben vizsgalta feliil.
Ennek soran nem allapitott meg olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6éfoku
birdsag itéletének feliilbiralhatd része hatalyon kiviil helyezésére kellett volna hogy
vezessen.

Eljarasi szabalysértés valosult meg azonban azzal, hogy a torvényszek egy tanut a
Szerb Koztarsasagbol kozvetlentil, postai uton idézett. A Szerb Koztarsasag nem tagja
az Europai Unidnak, igy a tagallamok kozotti jogsegélyrdl szol6 2000. majus 29.-én
kelt és a 2005. évi CXVI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény alkalmazhatésaga szoba
sem jon. Ehelyett a nemzetkézi bilinligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL
torvénynek (Nbjtv.) az 0n. harmadik &allamokkal, illetve atmenetileg a Horvat
Koztarsasaggal folytatott jogsegélyre vonatkozd rendelkezését (72-73.-ok) kellett
volna alkalmazni. A tani kozvetlen idézése azonban ,,ismeretlen" postai jelzéssel
érkezett vissza a torvényszékhez, emiatt annak nagyobb a valoszintisége, hogy
diplomaciai uton sem kecsegtetett volna komolyabb eredménnyel az idézés, igy az
eljarasi szabalysértés relativ volt, ezért azt az itélétabla csupan jelezte.

Az elséfoku birésdg a bizonyitast a sziikséges ¢és lehetséges mértékben
maradéktalanul lefolytatta, tovabbi bizonyitas felvételének helye nem volt.

Nem osztotta az itélétabla a védelmi bizonyitasi inditvanyt, és még okiratként sem
hasznélta (hasznalhatta) fel a becsatolt maganszakvéleményt. Az ugyanis vilagosan
kideriilt, hogy a magéanszakvélemény nem tény-, hanem jogkérdésekben foglalt allast,
amit az it€l0birosdg maga tesz meg, az nem vonhatd a szakértéi kompetencia korébe.
Ezért a méasodfokll birdsdg a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az elséfoku birosdg példamutatd részletességgel jart el a bizonyitékok feltarasa,
Osszegzése, majd értékelése soran is. Iratszerlien és logikus okfejtéssel részletesen
szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékot mennyiben €s miért fogadott vagy utasitott
el a tényallas megéllapitasa soran.

Mindezek kovetkeztében az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas
tulnyomorészt megalapozott, csupan kismértékben nem, amely azonban nem az



elséfoku birosag hibdjara vezethetd vissza, hanem az id6kozben bekdvetkezett tények,
koriilmények valtozasa miatt valt sziikkségessé a tényallas kiegészitése [Be. 351. § (2)
bekezdés b) pont masodik fordulata és 352. § (1) bekezdés a) pontja]:

A masodfoku birdsag a biintetéskiszabas szempontjabol jelentds tények tekintetében -
bizonyitadst nem foganatositva - a védelem altal becsatolt okiratok tartalma alapjan
csupan annyival egészitette ki a tényallast, hogy az L.r. vadlott apja utobb elhalalozott,
sulyos sorsszerli megbetegedésben szenvedd anyja apolasat, gondozasat anyagi- és
természetbeni juttatdssal egyediil latja el; karitativ jelleggel két alapitvanyt is tAmogat
hosszabb 1d0 6ta azok megelégedésére, tovabba jelenlegi munkaltatoja, a (gazdasagi
tarsasag megnevezése) tengerentili, hosszabb tavu iizleti kapcsolat kiépitése
érdekében veszi igénybe szaktudasat.

Ezen tulmenden osztotta a masodfoku a fellebbviteli foiligyészségnek a tényallas
helyesbitesére [Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja] vonatkoz6 inditvanyat is a
kovetkezok szerint:

Az elséfoku birosag itéletének 15. oldal masodik bekezdés elsd soraban irtakat akként
helyesbitette, hogy az L.r. vadlott 76.837.051,- Ft-ot vett fel jogosultan, a harmadik
bekezdés harmadik sorat azzal, hogy tagi kolcsonként tovabbi 26.437.051,- Ft-ot utalt
at az altala vezetett Kft. t0kéjét ezzel az osszeggel emelve, a negyedik bekezdés elsd
sorat azzal, hogy nem zarhato ki, miszerint tovabbi 30.580.907,- Ft-ot ugyancsak tagi
kolcsonként bocsatott a Kft. rendelkezésére és az 6todik bekezdés elsé sorat akként,
hogy a fennmarad6 - helyesen - 28.202.042,- Ft-ot utaltatta a Gazdasagi
Tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. tv-ben hivatkozott jogcim nélkiil.

A most mar mindenben megalapozott €s a masodfoku feliilbirdlat szadmara
maradéktalanul iranyadé tényallasbol az els6fokl birdsag helyesen kovetkeztetett az
Lr. vadlott blindsségére €s a blincselekmények mindsitése is zommel torvényes.

A sikkasztasként értékelt cselekvOségre vonatkoz6 jogi indokolasa (az elséfoku itélet
38. oldal alulrél szamitott harmadik bekezdése mint Osszegzés) teljes mértékben
megalapozott anyagi jogi 4allaspont, amelyet a masodfoku birdsdg csupan a
kovetkezokkel egészitett ki:

A Gazdasagi Tarsasagokrol szolo 2006. 1V. tv. ( Gt.) 131. § (1) bekezdése szerint a
tarsasag sajat t0kéjébol a tagok javara, azok tagsagi jogviszonyara figyelemmel
kifizetést a tarsasdg fennallasa soran kizardlag az e torvényben meghatarozott
esetekben ¢€s csak a szamviteli torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén,
a targyévi adozott eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett
targyévi adozott eredménybdl teljesithet.



A felhivott torvényhely tovabbi kifizetési korlatot is allit, amelynek azonban a jelen
cselekvOseg elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdsége.

Ehhez kapcsolddik a Gt. 133. §-a: két egymast kovetd, szamviteli torvény szerinti
beszamold elfogadasa kozotti idészakban, ha a tarsasagi szerzodés azt megengedi, a
taggytilés osztalékeldleg fizetésérdl akkor hatarozhat, ha:

a) a szamviteli torvény szerint e célbol készitett kozbensé mérleg alapjan
megallapithatd, hogy a tarsasig rendelkezik az osztalék fizetéséhez sziikséges
fedezettel (és egy tovabbi korlattal, amelynek nincs relevanciaja a jelen ligyben) és

b) a tagok vallaljdk az osztalékeldleg visszafizetését, amennyiben utobb a szamviteli
torvény szerinti beszamol6 alapjan a 131. § (1) bekezdésére foglaltakra figyelemmel
az osztalek fizetése nem lenne jogszabalyi lehetdség.

A védelem igyekezett az altala becsatolt és alapvetden nem is szadmviteli, illetve
konyvelési, hanem jogkérdésre vonatkozo szakértdi vélemeényt tartalmazo okirattal
tamogatva, e torvényi feltételeket kizardlag olyan formai jellegli, tartalmisagot
nélkiilozo feltételként feltiintetni, amelyek mellézése sem teszi jogcim nélkiilivé az
adott tarsasagi tag esetében az osztalékeldleg cimén torténd kifizetést.

Ezt az allaspontot implicite az els6foku birdsag sem fogadta el, a masodfoku birosag
pedig kifejezetten rdmutat arra, hogy ezek a jogcimek a gazdasagi tarsasdgok
miikodésérdl szolo torvényben éppen azért nyertek szabalyozast, mert a tarsadalmi
érdek az, hogy a gazdasagi tarsasdg tagjai jogcim nélkiil ne részesiilhessenek a
tarsasag vagyonabol torténd joglap nélkiili - tehat jogtalan - kifizetésben.

A kiils6 szeml¢lddeés a jelen iligyben valoban azt a téves latszatot keltette, mintha az
[.r. véadlott mintegy sajat vagyonaval gazdalkodott volna csupan, amikor tagi
kolcsonkeént tOkét invesztalt a tarsasagba annak miikodtetése érdekében, majd amikor
az anyagi helyzete, avagy a gazdasagi sziikség Ugy hozta, abbol pénzt vett ki, és
indifferens, hogy azt milyen jogcim alapjan, vagy netan jogcim nélkiil tette.

Ezzel a felfogassal a masodfoka birdsag alapvetéen nem értett egyet. Az elséfoku
bir6sag messzemendkig az L.r. vadlott javara itélve jart el, amikor a szoba johetd
jogcimek koziil jogszeriinek itélt tobb tizmilliés nagysagrendii kifizetést tagi kdleson
visszafizetése cimén, ugyanakkor két olyan kifizetésnél, amelyre a korabban befizetett
tagi kolcsonok nem nytjtottak fedezetet, a kiilonbozetre osztalékeldleg cimen tortént
kifizetést jogtalannak mindsitette.

Nem elegendd ugyanis a jogszerli kifizetés kimondéasara az, hogy elegendd, ha a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje - akinek jogosultsaga van a pénzeszkozok



kezeléséhez - az atutalasi értesitokon valamilyen jogcimet tiintet fel.

Azaz, az osztalekeldleg cimen tortént atutalds sajat folydszamlara nem jelenti azt,
hogy az osztalékeldleg fizetése valoban megvalosult és az jogszeri volt, mikozben
hidnyoztak annak a Gt-ben fentebb hivatkozott feltételei, amelyek csupan latszolag
formaiak, valgjaban tartalmiak; pontosan azt a célt szolgaljak, hogy a tarsasag sajat
vagyona ne keriiljon veszélybe, illetve az esetleges hitelezok érdekei se csorbuljanak.
Eppen ezért irja el azt a Gt. hivatkozott rendelkezése, hogy a kozbensd mérleget be
kell nyujtani a birosaghoz is. Nyilvanvalo, hogy a birdsag a kozbensé mérleg alapjan
fogja azt megallapitani ilyen esetekben, hogy a kifizetés valoban nem veszélyezteti a
tarsasag tokéjét, illetve a hitelezok érdekeit.

Az igy kiegészitettekkel egyiitt az els6foku birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy
a helyesbitett tényallasbeli Osszegre mint elkdvetési értékre nézve az Lr. vadlott a
sikkasztas blincselekményét valdsitotta meg.

Osztotta ugyanakkor a védelemnek az iizletszerliség meglétét tamado fejtegetését.
(Kétségtelen hogy az iizletszerliség mint dogmatikai fogalom megitélésében a birdi
gyakorlat sem egységes. A masodfokll birdsag ugyanakkor teljes meértékben

egyetértett a Birosagi Hatarozatok 2011. évfolyam 160. szamu jogesetében
kifejtettekkel.)

A Btk. 137. § 9. pontja értelmében iizletszerlien koveti el a bilincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonld jellegli biincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. A rendszeresség nem iddébeli kritériuma a fogalomnak, és a
lényege a buncselekmény haszonszerzés végett vald ismétlddésére iranyulo
akaratelhatdrozas (mint alanyi feltétel), amelybdl kovetkezOen a biincselekmények
ismetlédese kozotti idd hossza dnmagaban k6zombos. Ugyanakkor a rendszeresseg, s
igy az lizletszerliség hidnyahoz vezet az elkovetés alkalomszeriisége.

Azokbdl a koriilményekbdl pedig, hogy egyrészt itéleti bizonyossaggal, kétséget
kizaroan csak rovid 1d6n beliili és mindossze két alkalommal torténd biincselekményt
megvalositd pénzutalds allapithaté meg az L.r. vadlott terhére, s az L.r. vadlott sem a
vad targyat képezd bilincselekmények elkdvetését megeldzden, sem azt kdvetden nem
kovetett el tovabbi biincselekményeket, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
blincselekményt rendszeres haszonszerzés végett, azaz lizletszerlien kovette el. Ezért a
masodfoku birdsag ezen mindsitd koriilmény megallapitasat melldzte.

Ennek a sikkasztasként értékelt blincselekmény mindsitésére 1ényeges kihatdsa volt,
az igy a Btk. 317. § (1) bekezdésébe {itk6zo, de az (5) bekezdés a) pontja szerinti
folytatolagosan elkdvetett sikkasztas biintettének mindsiil.

Ugyancsak tévedett az elséfoku birdsag abban, hogy a kozokirat-hamisitas
blintetteként értékelt cselekményben az L.r. vadlott részességét allapitotta meg azzal,
hogy kimondta, ahhoz az I.r. vadlott ahhoz biinsegélyt nyujtott.



Ez az allaspont azért téves, mert az ugynevezett ,intellektualis" kozokirat-hamisitas
blintettének tényallasi konstrukcioja fogalmilag azt jelenti, hogy mindenki tettesként
koveti azt el, aki kozremiikodik abban, hogy a kozhitelli nyilvantartasba a valdsagnak
meg nem feleld adat keriiljon. A kézremlikddés a hivatalos személy értelmi jellegii
megtévesztését jelenti, amely nem azonos a magéanokirat-hamisitas elkovetési
magatartasaval, az okirat felhasznalasaval. Kovetkezésképpen az ILr. vadlott
cselekvOsége nem biinsegédi, hanem tetteskénti elkdvetésnek értékelendd.

Ezért a masodfoku birdésag az e biincselekményhez rendelt blinsegédi elkovetdi forma
megallapitasat melldzte.

% %k ok sk

Ami a blindsségi kortiilményeket illeti, azokat az elséfoku birésag zommel helyesen
vette szamba, de a blintetés kiszabasa szempontjabol 1ényeges koriilményekre tortént
kiegészitéseket alapul véve a madasodfoktl birdsag azokat kiegészitette, illetve
helyesbitette a kovetkezok szerint:

-Tovabbi enyhité koriilményként értékelte azt, hogy az ILr. vadlott anyagi ¢és
természetbeni tdAmogatasban, gondozasban részesiti az édesanyjat €s hogy jelentdsebb
karitativ tevékenységet folytat. Ugyanakkor mellézte az enyhitd koriilmények koziil a
biintetlen eld¢letre hivatkozast, hiszen az a blincselekmény elkovetését lehetdve tévo
gazdasagi tarsasagban betoltott vezetdi pozicid betdltésének az eldfeltétele. A
blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast pedig csak a kozokirat-
hamisitas biincselekmény tekintetében értékelte enyhitdként.

Osszevetve ugyanakkor az enyhité és sulyositd koriilmények jellegét és sulyat, a
masodfoku birdsag ugy iteélte meg, hogy a blintetésnek nemhogy lényeges sulyositasa
nem sziikséges, hanem a végrehajtas felfiiggesztése probaidejének a leszallitasa
indokolt az I. r. vadlott kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel.

Az Lr. vadlott 4ltal elkovetett blincselekmények elbirdlasakor a masodfoku birdsag a
Btk. 2. §-a alapjan az elkovetéskori torvényt alkalmazta. Az elbirdlaskori biintetd
torvény (2012. évi C. torvény) alkalmazasara a masodfoku birdsag allaspontja szerint
azért nem volt indok, mert az nem biztosit enyhébb elbirdlast az I.r. vadlott szdmara.

A feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezés (a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap)  kétségkiviil enyhébb az
elkovetéskori Btk. hasonl6 rendelkezésehez (borton fokozati szabadsagvesztés esetén
legalabb haromnegyed részt kell kitolteni a feltételes szabadsdgra bocsatashoz
alapfeltételként) képest. Ugyanakkor a biintetési tétel kozépmertekének
iranyadosagara vonatkozo6 szabaly [2012. évi C. tv. 80. § (2) bekezdés] alkalmazésa
jelen ligyben mintegy kioltja a fenti enyhébb rendelkezést, és az 0j biintetd térvény



alkalmazasa végs6 soron jelen iigyben az L.r. vadlott szdmdara hatranyosabb biintetés
kiszabasara tenné indokoltta, figyelemmel arra is, hogy az iligyben nincs sulyositasi
tilalom. Ily médon nem allt eld olyan helyzet, hogy enyhébb elbiralast tenne lehetdvé
az elbiralaskori torvény alkalmazasa az L.r. vadlottra nézve.

Ami a fellebbviteli féligyészség képviseldjének a biintetési tétel kozépmértékének
iranyadosagara vonatkozo biintetéskiszabdsi szabalyra vonatkozo okfejtését illeti,
azzal a masodfoku birésdg nem értett egyet. Annak torvényi kimondasa, hogy
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a szabadsagvesztés also €s felsd
hataranak kozépmértéke az iranyadd, 6nmagaban olyan kogens szabaly (még ha attol
el is lehet térni), amely vitathatatlanul stlyosabb rendelkezés az elkovetéskori
torvényhez képest, amelyben még nem szerepelt a kozépmértékes biintetéskiszabasi
rendelkezés.

A biintetést tehat az elkovetéskor Btk. alkalmazisa mellett enyhitette a masodfoku
birosag akként, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét harom évre
leszallitotta. fgy e kérdésben, csakiigy mint a korabbiak szerint a vagyon elleni
blincselekmény mindsitését tekintve €s a kozbizalom elleni biincselekmény elkdvetdi
alakzatat ¢érintéen az els6foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A tényallds helyesbités¢hez képest megallapitotta a vagyonelkobzas helyes
Osszegszerliségét, egyebekben pedig az elséfoku itéletnek az I.r. vadlottra vonatkozo
¢s fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az észlelt adatok alapjan megallapitotta, hogy egy tovabbi
targyalasi nap is az itélet alapjat képezi, €s az L.r. vadlott 4ltal felmutatott személyi
igazolvany alapjan helyesbitette annak az itéletben feltlintetett szamat.

A tovabbi fellebbezési jog kizartsagadnak a megéllapitasa a Be. 386. §-an alapszik.

Szeged, 2013. oktober 31. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Katona Tibor Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado helyett a tandcs tagja
Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanacs elndke

A Szegedi [télétabla Bf.11.264/2013/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.178/2010/193. szamu itéletének az L.r. vadlottra vonatkozd ¢s a fellebbezések
folytan feliilbiralt része a jelen ligyben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerds €s
a fel nem fliggesztett részében végrehajthato.



Szeged, 2013. oktober 31. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



