Févarosi itéldtabla
6.Pf.22.084/2012/7.

A Févarosi itélétabla a Havas-Saghy Ugyvédi Iroda, dr. Havas-Saghy Gabor tigyvéd
altal képviselt felperesnek, a dr. Grébecz Kristof jogtanacsos altal képviselt . rendd,
az Orszagos Birésagi Hivatal; EIndki Titkarsag, Jogi Képviseleti Osztaly; dr. Sari
Péterné biro altal képviselt Il. rendl és a dr. Fehér-Polgar Pal osztalyvezet6 altal
képviselt Ill. rendl alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2012. majus 23. napjan meghozott, 24.P.23.345/2011/13.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak kilon
felhivasra 130.600 (szazharmincezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint elsédlegesen a Ptk. 349. § (1) és (3) és 344. §
(1) bekezdése alapjan az I-lll. rend(i alperesek egyetemleges kotelezését kérte
1.632.123 forint és 1988. januar 29-t6l szamitott torvényes kamata, valamint
196.746 forint megfizetésére. Masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan az
l. rend(i alperes marasztalasat kérte 1.632.123 forintban és annak 1988. januar 29-
t6l 1997. januar 1-ig szamitott térvényes kamataban.

El6adta, hogy az 1988. januar 29-én medfizetett adobdl tulfizetésbe kerlilt, amelyet
azonban 1996. majus 21-én az . rend( alperes jogel6dje torolt. A kdzigazgatasi
szerv hatarozatainak birdsagi fellilvizsgalata irant a Il. rend( alperes el6tt inditott
eljarasok soran az |. rendu alperes jogel6dje 196.746 forintot irt jova szamara, de a
kiszabott birsagot nem térdlte, igy annak 6sszege 2007. januar 1-jére 260.000
forintra n6tt. A Pest Megyei Birésag, mint masodfoku birésag Kf.25.430/1998/8.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, az I. rendd alperes
jogelédije altal hozott hatarozatokat hatalyon kivul helyezte és elszamolasi
kotelezettséget irt el az addhatosag részére. Utdbbi azonban évekig nem tett



ennek eleget, majd a hatalyon kivil helyezett korabbi hatarozataival szinte azonos
tartalmu hatarozatot hozott. E hatarozat ellen a felperes ismét fellebbezéssel élt,
majd annak birdsagi felllvizsgalatat kérte. Keresetét azonban a Il. rendl alperes
3.K.26.613/2003/13. szamu jogeros itéletével elutasitotta, a Ill. rend( alperes pedig
a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta. Allaspontja szerint a karat az |.
rendd alperes azzal okozta, hogy a nem a jogerés itéletnek megfeleléen jart el.
Megfelel6 bizonyitast nem vett fel, és a Pp. 229. § (1) bekezdésébe (itk6z6 mddon
ujabb hatarozatokat hozott, tovabba késedelmi pétlék megfizetésére is kotelezte. A
Il. rendi alperes karokozasat abban latta, hogy dontése soran a Pp. 229. §-at és az
Alkotmany 50. §-at megsértette, tovabba a bizonyitékok értékelése és a bizonyitasi
teher kapcsan eljarasi hibakat vétett. Az eljarast pedig a Pp. 15. és 21. §-aval
ellentétesen a korabbi eljarasban elsé fokon eljart bird folytatta le. A Ill. rendi
alperes azért felel, mert a felllvizsgalati kérelmét elutasitotta annak ellenére, hogy a
dontése alapjaul szolgalo Pp. 270. § vonatkozo rendelkezését az Alkotmanybirésag
42/2004. (XI. 9.) szamu hatarozataval megsemmisitette. Tekintettel arra, hogy a
masodik jogerds itéletet nem semmisitette meg, ezért nem tudta érvényesiteni az
elsé jogerds itélettel biztositott jogat 657.089 forint és kamatai visszafizetése
tekintetében.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Ellenkérelmiikben valamennyien
elévilésre, és a kartérités feltételeinek hianyara hivatkoztak. Az elévilés kdrében
az |. rendd alperes azt emelte ki, hogy a karokozas megjeldlt iddpontjaban hatalyos
Ptk. 349. § (2) bekezdése az allamigazgatasi jogkdrben okozott karokra specialis,
egy éves elévilési idét irt el6. A 260.000 forint birsag tekintetében a felperes az
adoigazgatasi eljarasban nem meritette ki a rendes jogorvoslati lehetéségeit. Az
elsé jogerds itélet pedig marasztalast nem tartalmaz, csupan az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezésérdl rendelkezett. Mindharom alperes hangsulyozta, hogy a
jogeréhatas folytan a birésagi hatarozatok helyessége a kartéritési perben mar nem
vizsgalhaté. A Il. rend( alperes alldspontja szerint eljarasa soran a vonatkozo
jogszabalyokat betartotta. A Ill. rendl alperes pedig utalt arra, hogy hatarozatat az
AB hatarozata el6tt hozta.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az |. rend(i
alperes részére perkoltség, az allam javara pedig a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére kotelezte. itéletének indokolasa szerint a felperes |. rendii alperessel
szembeni karigénye 1988. julius 28. napjan valt esedékessé. Az elévilés azonban
nyugodott a lll. rend(i alperesnek a felperes fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat
nélkil elutasitdé hatarozataig. Utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag 53/1992. (X. 29.)
szamon a Ptk. specialis elévilési idét szabalyozo rendelkezését csak a hatarozata
kozzétételével semmisitette meg. Ezért a kdrokozas idején még hatélyos volt a Ptk.
349. § (2) bekezdése, amely az allamigazgatasi jogkdrben okozott karokra egy éves
elévlési id6t allapitott meg. A Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes igénye
az igényervényesités akadalyanak megsziinésétél szamitott harom hdnapon belll,
legkésébb 2005. januar 21-ig lett volna érvényesithet6. A keresetlevél azonban csak
2008. december 15-én érkezett a birésagra. A felperes I. rendl alperessel szembeni
kdvetelése igy elévilt, az érdemben nem volt vizsgalhato.



Ezzel szemben a felperes altal sérelmesnek tartott hatarozatok kézil a Il. rendd
alperes itéletét 2004. majus 28-an, a lll. rend(i alperes a végzését 2004. oktdber 21-
én hozta. Figyelemmel arra, hogy a keresetlevél beadasaig 6t év nem telt el, az
elévilés a felperes llI-11l. rendi alperesekkel szembeni karigényének érdemi
vizsgalatat nem akadalyozta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a IlI-1ll. rend(
alperesek altal hozott hatarozatok tartalmi jogszerilisége a kartéritési per keretében
nem volt vizsgalhatoé. A felperes altal megjeldlt alperesi magatartdsok nem voltak
jogellenesek, ezért a karfelel6sség egyéb feltételeinek vizsgalata nélkil is
megallapithatd volt, hogy a kdvetelés alaptalan. Kiemelte, a felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy a megismételt eljarasban nem jarhatott volna el a hatalyon
kivil helyezett itéletet hozott bird. llyen kizarasi okot ugyanis a Pp. nem tartalmaz. A
masodfoku birosag pedig a hatalyon kivil helyez6 végzésében a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan nem irta eld, hogy a pert a birésag masik tanacsa targyalja.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az alperesek keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Fellebbezésében
kifejtette, hogy az elséfoku birésag tévesen azonositotta a kara felmerilését a
kamatszamitas kezd6 napjaval. A kartéritési perben ugyanis az alperesek el6tt folyt
eljarasokban hozott téves dontésekkel kapcsolatban felmertlt karanak megtéritését
kivanta elérni. Kara pedig ténylegesen akkor keletkezett, amikor a lll. rend( alperes
eljarasa folytan a Il. rend alperes hatarozata 2004. oktober 21-én jogerdssé valt.
Kiemelte, hogy az |. rend(i alperes 1996. majus 21-ig tulfizetéskeént tartotta nyilvan
kOvetelését. Kara esedékessége, illetve annak elévilése mar csak ezért sem
kdvetkezhetett be. Allaspontja szerint az elséfoku birésagnak érdemben kellett
volna vizsgalnia az |. rendu alperes karfelelésséget, illetve a jogalap nélkali
gazdagodasra alapitott igényét. Fenntartotta az elséfoku eljaras soran mind széban,
mind irdsban szamos alkalommal részletesen kifejtett allaspontjat mind a kartérités
esedékessége, mind az alperesek feleldssége és az eléviilés tekintetében.
Hangsulyozta, hogy az alperesek karfeleldsségének térvényi elemei bizonyitottan
fennallnak.

Fellebbezési ellenkérelmében valamennyi alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Az |. rendi alperes az itélet helyes indokaira utalt. A
Il. rendi alperes pedig azt emelte ki, hogy a magatartasanak jogellenességét a
felperes nem bizonyitotta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta feliil,
mert annak elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla mindenekelbtt sziikségesnek tartotta az itéleti tényallas kiegészitését a
kovetkezOkkel:



Az |. rend( alperes jogel6dije altal lefolytatott kdzigazgatasi eljarasban 1997. aprilis
8-an kelt els6foku hatarozatok 1.602.561 forint tulfizetésbdl a felperes atvezetésére
vonatkozé kérelmét 196.746 forintot meghalad6an elutasitottdk. A hatarozatok ellen
a felperes fellebbezést nyujtott be, a masodfoku adéhatésag azonban 1997. julius
15-én helybenhagyta az els6foku kdzigazgatasi szerv hatarozatait. A felperes ezért
a hatarozatok bir6sagi felllvizsgalatat kérte. A Budakornyéki Birosag pedig
17.K.16548/1997/9. szamu itéletével 1998. szeptember 14-én a keresetét
elutasitotta. A Pest Megyei Birdsag, mint masodfoku birésag viszont
Kf.25430/1998/8. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az alperes
... Szamu hatarozatat az els6foku hatarozatra kiterjedéen hatalyon kivil helyezte.
Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy a tulfizetéssel szemben mikor és
milyen mérték( atvezetés vagy visszafizetés tortént a felperes javara, ennek
hianyaban pedig a felperes igénye nem volt elbiralhato. Ezért elbirta a kbzigazgatasi
szervnek, hogy tisztazza a tényallast. A 2003. januar 30-an meghozott uj elséfoku
addhatdsagi hatarozat ismét elutasitotta a felperes kérelmét. A masodfoku hatésag
pedig 2003. majus 8-an az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Ezt a hatarozatot
tamadta ismét a felperes a perben és kérte a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat. A K. 26613/2003. szamon folyamatban volt eljarasban a Pest
Megyei Birosag 2004. majus 28-an meghozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A Ill. rend( alperes pedig a 2004. oktéber 21-én kelt Kfv.
E.35.237/2004/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelmét a Pp. 270. § (2)
bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Az igy kiegészitett tényallas mellett az itél6tabla az els6foku birésag déntését
helyesnek talalta, jogi indokait viszont csak részben osztotta.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birésag az eléviiléssel
kapcsolatos allaspontja folytan érdemben nem biralta el az I. rendd alperessel
szemben kartérités és jogalap nélkili gazdagodas cimén tdmasztott igényét. A
fellebbezésre tekintettel ezért az itél6tablanak mindenekelbtt azt kellett vizsgalnia,
hogy tértént olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését indokolna. Az itél6tabla a Pp. 252. § (2) bekezdésének
alkalmazéasara okot adé koriilményt nem tapasztalt. Allaspontja szerint ugyanis
amennyiben az elévilés kérdésében az els6foku birdsag dontése helytalld, az
els6foku itélet érdemben felllbiralhatd, mert ebben az esetben irrelevans, hogy az
elévilés milyen jogcimen érvényesitett igény tekintetében kovetkezett be.

Az itél6tabla abban egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy a felperes 1. rend(
alperessel szembeni kdvetelése elévilt. Az itéletnek az eléviléssel kapcsolatos jogi
indokait azonban mar nem talélta helytallonak. Az els6foku birésag helytelentl
allapitotta meg a kdvetelés esedékességének idépontjat, ebbdl kdvetkezben pedig
az elévilési hatarid6 szamitasa tekintetében elfoglalt alldspontja sem volt helytallé.

Az itél6tabla az eléviléssel kapcsolatban alapvetéen azt tartja szilkségesnek
rogziteni, hogy a felperes tévesen azonositotta a kbzigazgatasi jogviszony alapjan
érvényesithetd igénye (ado visszatérités) elévilését a karigénye elévilésével. A



kartéritési igényének elévilése a Ptk. 326. § (1) bekezdése és 360. § (1) bekezdése
értelmében akkor kezd6dott, amikor a karosodasa bekdvetkezett. A felperes
kardnak bekdvetkezését utdbb a birdsagi itélet kihirdetésének napjaban (2004.
majus 28.), majd a lll. rendl alperes felllvizsgalati dontése idépontjaban hatarozta
meg, amellyel az itélétabla nem értett egyet.

Az esedékesség megitélése soran abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes allitasa
szerint karat az |. rendu alperes azzal okozta, hogy az 6t jogszerlien megilleté
1.632.123 forint ado visszatéritésére iranyuld kérelmét részben elutasitotta.
Ugyanez az 6sszeg képezte a jogalap nélklli gazdagodas iranti igénye alapjaul
szolgald vagyoni hatranyt. Ezen tényel6adas mellett a kbzigazgatasi szerv részérél
a karokozas az els0 jogerds kozigazgatasi hatarozat meghozatalaval, 1997. julius
15-én toértént. Ugyanebben az id6pontban a kar (vagy vagyoni hatrany) is
bekdvetkezett, mert az |. rendl alperes jogelédjének a magatartasa folytan a
felperes elveszitette a tulfizetés, 6t terhel6 kodtelezettségre valo elszamolasanak a
lehetbségét a kbzigazgatasi eljaras keretében.

A kar ezen id6épontban térténd bekdvetkezését igazolja az is, hogy a felperest
ebben a helyzetben valasztas illette meg. Egyfeldl donthetett volna ugy, hogy a
jogerés hatarozat alapjan a kézigazgatasi szerv ellen kartéritési pert indit, és ennek
soran bizonyitja, hogy a visszatéritési (atvezetési) kérelme elutasitasaval neki
jogellenesen kart okoztak. Masfeldl karanak elharitdsa érdekében a kdzigazgatasi
hatarozat birosagi felllvizsgalatat is kérhette. A felperes ezt az utdbbi lehetéséget
valasztotta. Ez a birdsagi eljaras azonban a kartéritési per szempontjabdl nem volt a
Ptk. 327. § (1)-(2) bekezdése szerint az eléviilést megszakitod és Ujrainditd ténynek
tekinthetd. Jelenthette azonban az igényérvényesités menthet6 akadalyat, ami az
elévillés nyugvasat idézte el6 a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan.

Az elébbiekben kifejtettekbél egyuttal az is kdvetkezett, hogy a kar
bekdvetkezésének idopontjaban mar nem volt hatalyos a Ptk. 349. § (2)
bekezdésének egy éves elévilési hataridét megallapité rendelkezése. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis 53/1992. (X. 29.) AB hatarozataval azt megsemmisitette.
A specialis elévllési hataridd helyett ezért a Ptk. 324. § (1) bekezdésében
szabalyozott altalanos, 6t éves elévilési id6 volt iranyado. Mindez azt jelentette,
hogy a Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében a felperesnek az igényérvényesités
akadalyanak megsz(inésétdl, vagyis a lll. rendi alperes 2004. oktober 21-én hozott
elutasité hatarozatanak idépontjatol szamitottan nem az elséfoku itélet szerinti
harom honap, hanem egy év allt rendelkezésére arra, hogy igényét a birdésag elott
érvényesitse. Ennek azonban az elévlilés bekdvetkezése szempontjabol
jelentésége nem volt, mert a felperes joval 2005. oktéber 21-ét kdvetden inditott pert
az |. rendl alperessel szemben. Az els6foku birdsag ezeért helyesen utalt a Ptk. 325.
§ (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy az elévllt kbvetelést birdsagi uton
ervényesiteni nem lehet. Ennek kovetkezménye pedig, hogy a felperes I. rendi
alperessel szembeni igénye egyik jogalapon sem volt érdemben vizsgalhaté.



Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban is, hogy eléviilés hianyaban a
[I-11l. rend(i alperes esetében érdemben kellett elbiralni, hogy érvényesithet6-e vellik
szemben kartéritési igény a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésének felelbsségi
szabalya alapjan. Ebbe beletartozott a kartérités Ptk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott elemeinek a vizsgalata, amelyek kozll a kart, a jogellenes
magatartast és az okozati 6sszefliggést a felperesnek kellett bizonyitania.

Az itél6tabla nem osztotta az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy a Bszi 7. §-a
kategodrikusan kizarja annak lehet6ségét, hogy a fél a birésagi hatarozat tartalmaval
kapcsolatos kartéritési igényt érvényesitsen. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban (pl. 778/D/2000. AB hatarozat, 339/B/2003. AB hatarozat) kifejtette,
hogy a Ptk. 349. § (3) bekezdése kiterjesztett jogvédelmet biztosit arra az esetre, ha
a jogerds dontésben meglévé hiba a birdsag mikoédésével dsszefliggésben allo
fogyatékossagok eredménye. A Bszi., valamint a jogerd csak azt zérja ki, hogy az
alapperben hozott hatarozat ujra vitdssa legyen tehetd, vagy azt a kartéritési
keresetet elbiral6 birdsag megvaltoztassa, hatalyon kivil helyezze. Nem képezi
azonban akadalyat annak, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
igényt elbirald bir6sag az alapperben hozott hatarozat tekintetében megallapitsa a
jogellenességet. A kartérités tovabbi torvényi feltételeinek a teljeslilése esetén
pedig a jogellenes birdsagi cselekménnyel okozott kar megtéritésérdl hatarozzon.

Nem volt tehat jogi akadalya annak, hogy a felperes arra alapitottan kérje karanak
megtéritését, hogy a birdsagok a vonatkozo6 anyagi vagy eljarasi jogszabalyokat
tévesen alkalmaztak. A magatartasuk felrbhatosaga esetén pedig a jogellenes és
felrbhaté magatartassal okozati 6sszefliggésben allo kara megtéritésére
megalapozottan tarthatott igényt.

Azt azonban a felperes megalapozatlanul allitotta, hogy a Il. rendd alperes
hatdrozataval megsértette a Pp. 229. § (1) bekezdését. Utdbbi ugyanis a ténybeli
alap és a jog azonossaga esetén zarja ki az ugyanazon felek k6zo6tt az uj kereset
inditasat. A felperes esetében viszont a ténybeli azonossag bizonyosan nem allt
fenn, mert a két birosagi feltulvizsgalat soran a Il. rendl alperes mas-mas
k6zigazgatasi hatarozatot vizsgalt fell.

Az itél6tabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy
az eljarasi szabalyok nem zartak ki, hogy a felperesnek a kdzigazgatasi hatarozatok
felllvizsgalata irant inditott mindkét keresetét - kilénbdz6 szint(i, de elséfoku
birdsagokon - azonos biro biralja el.

A Legfels6bb Birésag tobb eseti dontésében ramutatott arra (pl. BH2000. 55.), hogy
a hatdésagok vagy a birésag részérdl a bizonyitékok téves értékelése 6nmagaban
jogellenes és felrbhaté magatartasnak csak abban az esetben mindsiilhet, ha az
kirivdan okszer(tlen. A felperes birosagi felllvizsgalat iranti keresete esetében ilyen
nem volt megallapithato, a masodik eljaras soran a birésag a bizonyitékokat
okszerlen mérlegelte, megjeldlte azokat a bizonyitékokat, amelyekre a
visszafizetés tényét és az elszamolas eredményeként a tulfizetés hianyat allapitotta



meg. Mindezekre tekintettel jogellenes és felrbhaté magatartas hianyaban a
felperesnek a Il. rendl alperessel szemben tamasztott karigénye megalapozatlan
volt.

A felllvizsgalati eljaras soran a lll. rendi alperes végzését 2004. oktdber 21-én
hozta, az Alkotmanybirosag pedig csak ezt kdvetbéen a november 9-én kelt,
42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataval semmisitette meg a Pp. 270. § (2) bekezdés a, b,
ba, és bb, pontjait. A még nem létezd AB hatarozat figyelembe vételének hianyat
nem lehetett jogellenes magatartasként értékelni. Tekintettel arra, hogy a kartérités
elemeinek egyuttesen kell fennallniuk, és ezek egyike biztosan hianyzott, a tovabbi
elemek bizonyitasa a Ill. rend(i alperes esetében sem vezethetett volna a
feleldsségének megallapitasara.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az |. rend(i alperes masodfoku perkdltségét megfizetni. A targyi
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint ugyancsak a felperes koteles megtériteni.

Budapest, 2013. szeptember 3.

Vilaghyné Dr. Bécskei Terézia s. k.
a tanacs elndke

Dr. Csoka Istvan s. k. Dr. Lente
Sandor s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteledl:
Hilcz Adamné
tisztvisel6



