Kfv.III.37.015/2007/5.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Czifra Kdroly ligyvéd
dltal képviselt Nemzeti Féldalapkezeld Szervezet (Budapest, Kossuth
tér 11.) felperesnek a dr.Szegedi Zsolt jogtandcsos dltal képviselt
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei F&ldhivatal (Szolnok, Jézsef Attila

uat 46.) alperes ellen koézigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgalata irdnt 1inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birosdg 2006. oktober 16. napjan meghozott

12.K.27.214/2006/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
12.K.27.214/2006/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. november 25-én kérelmeket nyujtott be az elsdfoku
kézigazgatdsi szervhez, amelyekben 140  kiiltertileti ingatlanra a
Magyar Allam tulajdonjogdnak vdltozatlanul hagydsa mellett a Allami
Gazdasdg kezeldi jogdnak térlését, valamint ezzel egyidejlileg a
Magyar Allam tulajdonjogdnak bejegyzésénél annak feltiintetését
kérte, hogy a ,tulajdonosi jogok gyakorldja a Féldmilvelésiigyl és
Vidékfejlesztési Miniszter, melyet a Nemzeti Féldalapkezeld
Szervezet (NFA) utjan lat el."

A Szolnoki Kérzeti  Fdldhivatal hatdrozataival a bejegyezési
kérelmeket elutasitotta, mivel a felhivdasban megadott hatdridd



alatt olyan okiratot a felperes nem csatolt be, amely a jelenleg
bejegyzett Allami Gazdasdg kezeldi jogdnak megsziinését igazolnd,
illetve a jogutdd Alcsiszigeti Mezdgazdasdgi Rt. és a felperes
kbzott létrejott megallapoddst, egyeztetést tartalmaznda.

A felperes fellebbezése folytan az alperes a 2006. junius 18.
napjdn meghozott 30.775/2006. szdmui hatdrozatdaval helybenhagyta az
elséfokui koézigazgatdsi hatdrozatokat. Hatdrozata indokoldsdban az
ingatlan-nyilvantartdsrél szolo  1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 8. §-ara és 209. §-dra hivatkozdssal
megdllapitotta, hogy az NFA fellebbezéséhez nem mellékelt olyan
okiratot, amely a bejegyzett kezeld kezeldi jogdnak megszinését,
ezzel egyidejlileg a felperes vagyonkezeldi jogdnak keletkezését
igazolna, ezért a kérelmeket az Inytv. 40. $§-anak /1/ bekezdése
értelmében el kellett utasitani. Hatdrozata indokoldsdban utalt
arra 1is az alperes, nem egyértelmid, hogy a kérelemben szerepld
ingatlanok a Nemzeti Fd&ldalaprol szold 2001. évi CXVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Nfatv.) 6. S-daban foglaltak szerint kincstari
vagyonba, azon beliil az NFA vagyoni kérébe tartoznak-e.

A felperes kerestében kérte a kbzigazgatdsi hatdrozatok
felililvizsgalatat.

A megyei birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a perbeli ingatlanok
esetében a Allami Gazdasdg kezeldi joga van feltiintetve az
ingatlan-nyilvdntartdsban. Amint arra a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.IV.37.020/2006/8. szdamu itéletében rdmutatott, az 1992. évi
XXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Aht.) 109/G. § /1/ bekezdése
értelmében a vagyonkezeldi jog Jjogosultjdt a tulajdonos jogai
illetik meg és a tulajdonos kotelezettségeli terhelik. A kezeldi és
a vagyonkezeldi jog tehdt tartalmaban hasonld jellegild, egymast
kizdrd jog, ezért egyidejd feltiintetésiik az ingatlan-
nyilvantartdsban nem lehetséges, a bejegyezett jog jogosultja
kezeldi jogdnak torlése nélkiil tehdt a felperes vagyonkezeldi joga
nem jegyezhetd be. A felperes olyan jogszabdlyt megjeldlni nem
tudott, amelyre figyelemmel az alperes kételes lett volna a
megszint dllami gazdasdg kezeldi joganak toérlésére, ennek hidnydban
pedig olyan okiratot kellett volna kérelméhez csatolnia, amely az
Inytv. 29. §-dban foglalt kévetelményeknek megfelel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte kereseti kérelmének
megfelelden a kbzigazgatadsi hatdrozatok megvaltoztatasat,
mdsodlagosan a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését.
Alldspontja szerint a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 213. § /1/
bekezdésének, illetdleg az Nfatv. 1. § /1/ bekezdésébe, 3. S$-dnak
/1/-/2/ bekezdésébe, 6-7. S-aiba és a 13/A. § /1/ bekezdésére 1is
figyelemmel az Aht. 104. § /1/ bekezdésébe, 106. § /1/-/3/
bekezdéseibe, 109/F. § /2/ bekezdés b/ pontjaba és 109/G. § /2/
bekezdésébe iitkézden jogszabalysértd. A jogerds itélet sérti az



Inytv. 27. S§-dnak /3/ bekezdését, 29. S-dnak /3/ bekezdését, 51. $§-
dnak /4/ bekezdését, valamint az Inytv. végrehajtdsdrol szolo
109/1999. (XII.29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 7. §-dnak
/1/ és /2/ bekezdését. A birdsdg és a féldhivatalok téves jogi
kévetkeztetést vontak le azzal kapcsoltban, hogy a vagyonkezeldi
jog megilleti-e a Allami Gazdasdg jogutdodjdt, az Mezdbgazdasagi
Rt-t. Alldspontja szerint az Nfatv. 3. § /1/-/2/ bekezdései, 1. §
/1/ bekezdése, 6-7. S$-ai és az Inytv. 3. S§-anak /2/ bekezdése
értelmében az 4&llami tulajdonu terméféldnek vagy mezdgazdasdgi
termelést szolgdald, vagy ahhoz sziikséges mivelés aldl kivett
tertiletnek a kérelmezdén kiviili vagyonkezelése csak szerzddés
alapjdn térténhet, ezért Onmagdban a mdr nem létezd allami gazdasdg
jogutdédja - amely gazdasdgi tdrsasdg - a vagyonkezeldi jogokat erre
irdanyulé hatdlyos szerzddés hidnydban nem gyakorolhat. Az, hogy a
féldhivatalok az 4dllami gazdasdg jogutddjat okirat hidnydban
pusztdan a jogutddlds tényénél fogva vagyonkezeldnek tekintették,
sérti az Inytv. 3. $§-dban foglalt bejegyzés és a 8. S$-ban foglalt
okiratisdg elvét, ugyanis arrol, hogy a jogutdéd gazdasagi
tdrsasdagot vagyonkezeldi jog illetné meg, semmilyen okirat nem
létezik. Az Aht. 109/G. § /2/ bekezdése kizdrja, hogy a kezeldi
jogban jogutddlds j6jjén l1létre, ezért a kordbbi 4dllam gazdasdg
kezeldi joga az dtalakulassal elenyészett.

A birésdg elmulasztotta alkalmazni az Aht. 106. § /3/ bekezdését,
amely értelmében a Nemzeti Féldalap vagyoni kérébe  tartozod
ingatlanok vagyonkezelésére az Aht-t kell alkalmazni, ha az Nfatv.
eltérd rendelkezést nem tartalmaz. Nem alkalmazta a birdsdag tovabba
az Aht. 109/F. § /2/ bekezdés b/ pontjdt és az Aht. 109/G. § /2/
bekezdését sem. A kezeldi jog kapcsan elmulasztotta alkalmazni az
Inytv. 29. § /3/ bekezdését és az 51. § /4/ bekezdését, melyek

szerint a kezeld jog tdérléséhez okiratra nincs sziikség. A
kbzigazgatdsi hatdrozatokbol is kideriil, hogy a hatosdagok
rendelkeztek olyan okirattal, amely az dtalakulas tényét

tartalmazza, ezért lehetdség lett volna okirat nélkiil térélni a
kezeldi jogot.

Az Aht. 109/F. § /2/ bekezdésének b/ pontja szerint a jogi személy
vagyonkezelésre vagyonkezelési szerzd8dés birtokdaban jogosult, a
jogutdéd 4dllami gazdasdg vagyonkezeldi joganak bejegyzéséhez az
Inytv. 8. §-a szerint sziikséges okirat a vagyonkezelési szerzddés.
Az Aht. 109/G. § /2/ bekezdésének mdsodik mondatdbdl kévetkezden a
vagyonkezeldi jog bejegyzéséhez a kordabbi kezeldi jog jogosultjaval
kapcsolatos  jogutodlds  Snmagaban  kevés. Az eldbb megjeldblt
jogszabdlyi rendelkezések alapjdn az Nfatv. 6. § /1/ bekezdés b/
pontja alapjan a felperes vagyonkezeldi jogdt be kellett volna
jegyezni, illetve a kérelmezdt, mint a tulajdonosi jogok
gyakorlojat az ingatlan-nyilvantartdsban fel kellett volna
tiintetni, mivel a vagyonkezeld kilétét nem lehetett megdllapitani.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Valtozatlan d4llaspontija szerint a



kezeldi jog térléséhez a felperesnek kellett volna olyan okiratot
benyujtani, amely a jog megszinését igazolja.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Inytv. 8. §-a értelmében az 1ngatlan-nyilvdntartdsban jog
bejegyezésére - ha e torvény masként nem rendelkezik - csak az e
térvényben meghatdrozott okirat vagy Jjogerds hatdsdgi, illetve
birdsagi hatdrozat alapjan keriilhet sor (az okirat elve).

Az Inytv. 29. §-a akként rendelkezik, hogy jogok bejegyzésének - ha
a térvény masként nem rendelkezik - olyan kézokirat, teljes
bizonyité erejid magdnokirat vagy ezeknek a kézjegyzd4 @ altal
hitelesitett masolata alapjan van helye, amely a bejegyzés tdrgydat
képezd jog vagy tény keletkezését, modosuldsat, illetve megszinését
igazolja, tovdbba tartalmazza a bejegyzést megengedds nyilatkozatot,
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogosult részérdl.

A bejegyzés alapjdul szolgdlhat a birdsag itélete, illetdleg a
hatosdag hatdrozata, ha bejegyezhetd jogra és tényre vonatkozik
(Inytv. 30. § /1/ bekezdése).

Az Inytv. 29. $-4bél koévetkezden a Jjog bejegyzésének alapjdul
szolgdld okirat csak térvény eltérd rendelkezése esetén melldzhetd.

A Legfelsdébb Birdsdg tébb iligyben 1is d4allast foglalt a perbeli
jogkérdésben, igy legutobb a Kfv.IV.37.002/2007/6. szamu
itéletében. A Legfelsdbb Birdsdg jelen feliilvizsgalt ligyben 1is
mindenben osztja a korabbi itéletekben kifejtett jogi allaspontot,
attél nem kivan eltérni.

A Legfelsdébb Birdésdg 4allaspontjanak megfelelden a kezeldi és a
vagyonkezeldi jog - hasonldan a féldhaszndlati joghoz - tartalmdban
hasonlo jellegld, egymast kizdrd jog, ezért egyidejd feltiintetésiik
az 1ingatlan-nyilvantartdsban nem lehetséges; a felperesi jogeldd
kezeldi joganak torlése nélkiil tehdt a felperes vagyonkezeldi joga
nem  jegyezhetd  be az ingatlan-nyilvdntartdsba. A  felperes
dlldspontjdval szemben, nincs olyan egyértelmd jogszabdlyi eldiras,
amely a korabban bejegyzett kezeldi jog megsziinésérdl rendelkezne.

Az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett kezeld 4dllami gazdasag
jogutddjanak bejegyzési engedélye hidnyaban ezért a kezeldi jog
térlése és a felperesi vagyonkezeldi jog bejegyzése az ingatlan-
nyilvdntartdsba az Inytv. 29. $-a értelmében nem tdrténhet megq.

A perbeli jogkérdés eldbéntése szempontjdbol nincs jelentdsége
annak, hogy a tulajdoni lapon a kezeldi jog jogosultjaként a mar
nem 1létezd, 4dtalakuldssal megszint d4dllami gazdasdg szerepel;
ugyanakkor a jogosult személyében jogutddldssal bekdbvetkezett
vdltozds dtvezetése az Adtalakuldst igazold cégbirdsdagi okirat
alapjdn megtdrténhet.



Téves volt tehat a felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett
allaspontja; az altala megjeldlt jogszabalyok alapjdn vagyonkezeldi
joga nem jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartdsba.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a LegfelsSbb Birdsdg az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
perkéltségének a megfizetésére.

A felililvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes teljes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a).

Budapest, 2007. oktdber 30.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird

A kiadmdny hiteléiil
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