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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fdvarosi [télétabla Péterné dr. Szeghy Edina ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Lak Edit Ggyvéd (ligyved cime) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendd és ll.rend(i alperes
neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen szerzédés Iétre nem jottének
megallapitasa irant inditott perében, amely perbe az alperesek pernyertességének
érdekében Alperesi beavatkozd 2 |. rendld és Alperesi beavatkozé 1 Il. rendd
beavatkoz6 beavatkoztak, a Fejér Megyei Birésag 2007. januar 19. napjan kelt
P.23.214/2006/2. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy a peres felek altal 2004. majus 14. napjan megko6tdtt adasvételi elészerz6dés
érvénytelen.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az felperesnek
egyetemlegesen 34.500,- (Harmincnégyezer-6tszaz) Ft els6- és masodfoku
koltséget; tovabba az allamnak - az adohatosag felhivasara - 45.000,-
(Negyvenotezer) Ft, a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott
kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallads szerint a felperesi tarsasagot Cs.
G, T. Z. és a Il. rendi beavatkozé alapitotta 2003-ban egy martonvasari
szabadid6kdzpont és tarsashaz létesitése és értékesitése céljabol. A tarsasag
alapitoi egyben ellattak a képviseletet is, képviseletik modja egydittes volt.

A tarsashaz épitését sajat eréforrasbol kezdték meg, a befejezéséhez banki hitelre
lett volna szlikséglik, melyet nem kaptak meg. Cs. G. és T. Z. ezért az épitkezést
vezetd és iranyitd |Il. rendli beavatkozét hibaztattak. 2004. januar 6-an
megallapodtak vele abban, hogy az uzletrészét megvasaroljak, egyidejlileg
ugyvezetdi tisztsége is megszlinik a felperesi tarsasagban.

A tarsasagi szerz6dés ennek megfelel6 moddositasat a felperesi tarsasag ugyeit
rendszeresen ellaté lgyvéd, az I. rendl beavatkozd készitette el és nyujtotta be a
cégbirésaghoz, 2004. februar 6-an. A valtozasok kozott szerepelt a székhely
modositdsa is; a valtozasokat a Févarosi Birdsag mint Cégbirosag 2004. januar 6-i
hatéllyal, 2004. junius 17-én jegyezte be a cégjegyzékbe.

A tarsasagi szerz6dés modositasakor a tagok, illetve a Il. rendd beavatkoz6 ugy
allapodtak meg, hogy amennyiben a Il. rendl beavatkozénak mégis sikeril hitelt
szereznie az épitkezéshez, a tarsasagba visszakerilhet. Megbiztdk ezen tul azzal
is, hogy az épuld tarsashazi lakasokat ajanlja a potencialis vevoknek.

A 1. rend(i beavatkozé a felperesi tarsasagbol valo kivalasat kdvetden is folytatta az
épitkezést. Az 6 érdekeltségi korébe tartozott a kivitelez6 cég is. Ezt kdvetden
készllt el az épllet tetdszerkezete, illetve betonozasi munkainak egy része. A
tulajdonosok az épitési munkak folytatasa ellen nem tiltakoztak, csupan arrdl
tajékoztattak a Il. rendi beavatkozot, hogy ahhoz anyagilag nem jarulnak hozza.

Az alperesek az ingatlankdzvetitéssel is foglalkozo I. rendld beavatkozon keresztil
keriltek kapcsolatba a Il. rend(i beavatkozéval, akivel 2004. tavaszan az egyik
tarsashazi lakds megvasarlasarol tobbszor is targyaltak. A Il. rendl beavatkozé nem
tajékoztatta az alpereseket arrél, hogy a felperesi tarsasagban a tagsaga, illetve
ugyvezetdi tisztsége megszint és err6l nem adott tajékoztatast az |. rendl
beavatkoz6 sem. A felperes és az alperesek 2004. majus 14. napjan ingatlan
adasvételi el6szerzddest kotottek egymassal, melynek soran a felperesi tarsasagot
a Il. rend(i beavatkozo képviselte; a felperesi kft. kotelezettséget vallalt arra, hogy a
martonvasari 1541. hrsz.-u, természetben a Martonvasar, ... szam alatt talalhato
beépitetlen terileten létesitendd szabadidokdzpont és tarsashaz megépitése utan,
brutté 15.210.000,- Ft eladasi aron az alpereseknek egy 55,74 m? alapterilet
lakast értékesit, melyet 2004. augusztus 31-ig ad birtokba. A végleges adasvételi
szerz6dés megkotésének idopontjat 2004. junius 30. napjdban jelolték meg. A
megallapodas 6.2. pontja értelmében az alperesek 4.500.000,- Ft-ot fizettek ki,
melybdl 1.521.000,- Ft foglaldnak minésult, mig a fennmarad6 6sszeget elélegnek
tekintették. Az alperesek az elbleget, illetve a foglalét készpénzben adtak at a |Il.
rendd beavatkozénak. A szerz6dés 6.4. pontja elallasi jogot biztositott az alperesek
részére, amennyiben a miszaki Utemezésben irt feltételek 2004. junius 30-ig nem
teljeslilnek. A szerzddéskotésnél az |. rendl beavatkozd végig jelen volt, a



szerzOdést 6 készitette; az okirat fejrészében az eladd képviselbjeként T. Z.t, Cs.
G.t, valamint a Il. rendld beavatkozét tintette fel; a szerz6dést a felperes nevében
egyedul a Il. rendl beavatkoz6 irta ala mint elado.

Az alperesek 2004. november 15-én a felperes korabbi székhelyére cimzett
nyilatkozatukban az el6szerzodéstdl eldlltak. Az elallast a felperes nevében a Il
rend(i beavatkoz6 tudomasul vette. Err6l az I. rend(i beavatkoz6 értesitette az
alpereseket és igeretet tett a kovetelésik 2004. december 15-i hataridovel torténd
megfizetésére. Miutan ez nem toértént meg és az ismételt felszdlitas sem vezetett
eredményre, az alperesek felszamolasi eljarast kezdeményeztek a felperesi
tarsasaggal szemben.

A felperes 2005. december 19. napjan nyujtotta be a keresetét a Fejér Megyei
Bir6saghoz, melyben annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az alperesek
kozott létrejott 2004. majus 14. napjan kelt adasvételi elészerzédés a Ptk. 205. §-a
alapjan nem létez6 szerzddés.

Arra hivatkozott, hogy a felperesi tarsasag tagjai és képvisel6i a perbeli
elészerz6dés megkotésérdl nem tudtak, azt a Il. rendl beavatkoz6 alképvisel6ként
kototte meg, ezért az a felperesi tarsasagot nem kotelezheti, illetve jogosithatja
semmire.

A felperes csak a felszamolasi eljaras kezdeményezésébdl szerzett a fentiekrol
tudomast. Ramutatott, hogy a perbeli szerz6dés tévesen tinteti fel az eladd
székhelyét, valamint azt, hogy kik jogosultak a felperesi tarsasag képviseletére,
holott az el6szerz6dést ugyanaz az ugyvéd készitette, aki a 2004. januar 6-i
tarsasagi szerz6dés modositast. Az elészerzédésben irt dsszeg a kft. szamlajara
nem folyt be annak ellenére, hogy a szerz6dés szerint az akkor tekinthet6
teljesitettnek, ha a bankszamlara megérkezik.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valdé marasztalasat kérték; egyidejlleg az eljaras felfliggesztését inditvanyoztak a Il.
rendd beavatkozoval szemben indult blntet6eljaras jogerés befejezéséig. A
keresetet érdemben is megalapozatlannak talaltdk; arra hivatkoztak, hogy a
cégbirésag csak 2004. junius 17-én jegyezte be a valtozasokat a cégjegyzékbe, az
elészerz6dés megkotésekor a kdzhiteles cégnyilvantartas adatai szerint a Il. rendi
beavatkozo a felperesi tarsasag lgyvezetdje volt.

Az elséfoku birosag beszerezte a cégiratokat, személyesen hallgatta meg a feleket,
tanuként hallgatta ki Cs. G.t, Alperesi beavatkozd 1-t, Alperesi beavatkoz6 2-ot.
Alperesi beavatkoz6 1 és Alperesi beavatkozé 2 az alperesek pernyertessége
érdekében ezt kévetben a perbe beavatkozott.

A Fejér Megyei Birosag a 2007. januar 19. napjan kelt P.23.214/2006/2. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy az egyetemlegesen
jogosult alpereseknek 15 nap alatt fizessen meg 350.000,- Ft perkéltséget, valamint
az allamnak 900.000,- Ft kereseti illetéket.



Hatarozata indokolasaban felhivta a vonatkoz6 jogszabalyokat, kiemelte az 1997.
évi CXLV. térvény (Ctv.) 10. § (1) bekezdését, amely kimondja, hogy a cég a
cégjegyzékben bejegyzett adatra, illetve cégnyilvantartasban szereplé - az adat
igazolasara szolgald - okiratra harmadik személlyel szemben csak azt kdvetden
hivatkozhat, ha az adat a Cégkdzlényben kbzzétételre kerllt, kivéve, ha bizonyitja,
hogy a harmadik személy az adatot, illetve az okiratot mar korabban ismerte. A (2)
bekezdés értelmében ellenkez6 bizonyitdsaig vélelmezni kell annak
johiszemuseégét, aki a cégnyilvantartasban szerepl6, illetve a Cégkozldnyben
k6zzétett adatokban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.

Rogzitette, hogy a fenti rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy a Il. rendi
beavatkozo lgyvezetdi tisztségének megsziinése a tarsasaggal szemben azonnal
hatalyossa valt, mig harmadik személyek vonatkozasaban akkor, amikor a valtozast
k6zzétették. A felperes nem volt elzarva attol a perben, hogy bizonyitsa, hogy az
alperesek a valtozas kdzzététele elbtt tudhattak a Il. rend(i beavatkozo6 Ggyvezet6i
tisztségének megsziinésérdl, azonban ezt a per soran nem tudtak bizonyitani.

A birésag ezért azt vizsgalta, hogy kell§ koriltekintés mellett tudniuk kellett-e errdl
a valtozasrol az alpereseknek.

Megallapitotta, hogy az alperesek, ha nem is a céggel kapcsolatos informaciok
megszerzése érdekében, de a szerzGdéskotés kapcsan felkeresték az I. rendi
beavatkozot, aki a felperesi tarsasag ugyeit intézte és - ahogy utdbb ez igazolddott
is - tisztaban volt a valtozassal, ennek ellenére a Il. rend(i beavatkozo eljarasaval
kapcsolatos aggalyat nem fejezte ki.

Ramutatott az elsé6foku birdsag, hogy nem jelen eljaras feladata e magatartas
mindésitése, ezt a kérlilményt csupan az alperesek tudattartalma, johiszemliségének
megitélése szempontjabdl emeli ki, és dontének tartja, hogy amennyiben az
alperesekben korabban lett is volna barmilyen kétely a Il. rendl beavatkozo
képviseleti jogosultsagat illetéen, azt az I. rendl beavatkoz6 eljarasa megszintette
volna.

Egyéb korulménybél sem kdvetkeztethettek arra az alperesek, hogy a Il. rend
beavatkoz6 nem jogosult a felperes képviseletére, mert a tarsasag tagjai a kilvilag
felé magatartadsukkal nem jelezték a tagsagi-lgyvezetdi jogviszony megszinését,
hiszen a cég kolcsonugyleteinek intézésével, a lakasok kiajanlasaval is megbiztak,
és az ellen sem tiltakoztak, amikor a cégbdl vald kivalasat kdvetben a megkezdett
épitkezést folytatta.

A beavatkozdk magatartdsa az egyéb kortilmények mellett az alperesekben igy azt
a képzetet kelthette, hogy az arra jogosult személlyel, a felperes képviseldjével kotik
a megallapodast; ez vonatkozik arra is, hogy a cégnyilvantartasi adatok szerint az
ugyvezetdk egylittesen jegyezték a céget, a laikus alperesek azonban ennek pontos
tartalmaval nem lehettek tisztaban, igy johiszem(ien biztak abban is, hogy a cég
egyik képviseldjével kotott megallapodasuk érvényes és hatalyos.

Mindezek alapjan az els6éfoku birésag megallapitotta, hogy az alperesekkel
szemben a Il. rend(i beavatkozo képviseleti joganak megsziinése nem hatalyosult
az elészerz6dés megkotésének idépontjaban. A keresettel tamadott elészerz6dést
ezért nem lehet nem Iétez6nek tekinteni, amiért a felperes keresete megalapozatlan
volt.



Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben érdemben annak
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adé dontés hozatalat kérte.

Fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, amely szerint a felperesnek
az adasvételi el6szerz6dés megkotésérdl nem volt tudomasa, arrdl csak utolag, a
felszamolasi eljaras kezdeményezése kapcsan szerzett tudomast.

Tény, hogy a cégbirdsag a valtozasokat csak 2004. junius 17. napjan jegyezte be a
cégjegyzékbe, azonban a valtozasok hatalya 2004. januar 6-i id6pontra
visszamenobleges. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az adasvételi elészerz6dést nem a
felperes kototte meg, az nem a felperes jognyilatkozatat tartalmazza.

Hangsulyozta, hogy az el6szerz6désben foglaltak sem fedik a valdsagot és kulon
kiemelte, hogy a Il. rend(i beavatkozénak még lGgyvezetdi tisztsége fennallasa alatt
sem volt 6nallo képviseleti jogosultsaga. Barmely szerz6dés érvényességéhez tehat
minden idépontban két (igyvezetd egylttes alairdsara volt sziikség. Jelen esetben,
ha a cégkivonat nem is tartalmazta még a valtozast, az nyilvanvalo volt beléle, hogy
a céget o6nalldban nem jegyzi egyik Ugyvezetd sem. Errdl a szerz6dést szerkesztd
ugyvédnek kellett volna tajékoztatnia a "laikus" alpereseket.

Ramutatott, hogy az |. rendli beavatkoz6 a felperest nem tajékoztatta az
ugyletkotésrol.

Az elséfoku eljaras soran a Il. rendl beavatkozé is elismerte, hogy nem bizta meg a
felperes 6t szerz6déskotéssel, és amikor ezt meghatalmazas és minden jogi
lehetetlenség ellenére megtette, kés6bb sem tajékoztatta arrol a felperest. A Ptk.
221. §-a alapjan az alképvisel6 cselekménye a képviseltet nem kéti. Tény az is,
hogy a felperes a Il. rendl beavatkozd altal tett semmilyen cselekményt vagy
eljarast utdlag sem hagyott jova.

A beszerzett cégiratokbdl megallapithatd, hogy 2004. februar 6-an a
valtozasbejegyzési kérelmet benyujtottak. Ettél az idéponttdl a tarsasag cégkivonata
tartalmazta, hogy el nem biralt modositas van folyamatban. Mindezek alapjan
tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az el6szerzdédeés
létez6 szerz6dés és tévesen utasitotta el a keresetet; illetékfeljegyzési jogara
tekintettel fellebbezési illetéket nem rott le; nem létezb szerzdeés esetén allaspontja
szerint a perérték megallapitdsat nem a nemlétezd szerz6désben kikotott vételar
alapjan kell megallapitani.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték, annak helyes indokaira tekintettel.

Fenntartottak az els6foku eljarasban altaluk eléadottakat azzal, hogy az alperesek
az elvarhatd gondossag mellett sem tudtak, és nem is tudhattak a Il. rendi
beavatkozo képviseleti joganak megsziinéseérdl.

A felperesnek az a hivatkozasa, amely szerint az alpereseknek a Fejér Megyei
Birosagnal mint Cégbirésagnal kellett volna "érdeklédniik" egy olyan
valtozasbejegyzési eljarasréol, amelyrél nem is tudtak, illetve nem is tudhattak,
életszerltlen. Az alperesek a felperes altal a jogi Ugyek vitelével esetileg és tobb
alkalommal megbizott tGgyvéd kdzremiikodését vették igénybe, joggal és alappal
biztak abban, hogy az lgyvéd az Ugyvédi ellenjegyzéssel egylttjaré szabalyokat
betartja.



A cégnyilvantartas alapveté elve a kozhitelesség; éppen az a célja, hogy a
gazdasagi tarsasagok adatainak a kozhiteles nyilvantartasban toérténd vezetésével
harmadik személyek szamara hiteles, és a jogugyletek alapjaul szolgalo
informacioval szolgaljon. Ezt az elvet rogziti a Ctv. 10. § (1) bekezdése. Mindezekre
tekintettel az els6foku birdsag itélete megalapozott.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helytalléan allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése azonban téves.

Az 1997. évi CXLIV. torvény 39. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot a
vezetd tisztségviselok képviselik harmadik személyekkel szemben, valamint
birdsagok és mas hatdsagok el6tt.

A Ctv. 18. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a cégjegyzésre jogosultnak a cég
nevében olyan modon, illetve formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles
cégalairasi nyilatkozat (cimpéldany) tartalmazza.

Azt, az egységes birdi gyakorlatnak megfelel6en allapitotta meg az els6foku birdsag
itéletében, hogy az Ugyvezetd személyében bekdvetkezett valtozas - befelé - a
tarsasag vonatkozasaban, a tarsasag és a tagok viszonyaban, valamint a
cégbirésag iranyaban azonnal hatalyos; harmadik személyek vonatkozasaban
pedig az Uj ugyvezetd bejegyzésének kozzétételét kovetben, de visszamendleges
hatallyal. A cég a Ctv. 10. § (1) bekezdése szerint bizonyithatja azonban, hogy a
harmadik személy tudott a valtozasrdl, igy vele szemben a valtozas a
tudomasszerzéstol hatalyosult (EBH 2002/780.).

Az els6foku birésag a peres felek inditvanyai alapjan a bizonyitasi eljarast e kdrben
lefolytatta és helytalldan, a bizonyitékok megfelelé mérlegelésével allapitotta meg
azt is, hogy a felek nyilatkozataibdl, a tarsasag tagjainak és képviseldinek rautalo
magatartasabol, végll - hangsulyozottan - az ligyvédi tevékenységet ellatéd |. rend
beavatkozo eljarasa alapjan sem szerezhettek tudomast az alperesek a Il. rend(
beavatkozo képviseleti jogosultsaganak "korabbi" megsziinésérdl.

Valéban minden koérilmény arra utalt, hogy a Il. rendd beavatkozé a felperes
képviseletére jogosult.

Az elséfoku birosag itéletének erre vonatkozé indokaival a masodfoku birdsag teljes
egészében egyetértett.

Ezen tulmenben azonban az érdemi jogi kdvetkeztetése azért nem megalapozott,
mert nem értékelte kell6 sullyal azt a tényt, hogy a képviselet mddja is olyan, a
kozhiteles cégnyilvantartas részét képezd adat, amely harmadik személyek
szamara nyilvanos.

A cégjegyzési jog a ceég irasbeli képviseletére, a cég nevében alairasra valo
jogosultsag; annak méddja 6nallé vagy egylttes; ugyanaz a személy csak egyféle



maddon - vagy 6nalléan vagy massal egylttesen - jegyezheti a céget (Ctv. 17. § (1)-
(2) bek.).

Roégziti a Févarosi [télétabla, hogy a perbeli elészerzé6dés megkédtésekor a
kozhiteles cégnyilvantartas szerint a Il. rendl beavatkozé egyuttes képviseletre volt
jogosult, ezért a felperesi tarsasag irasbeli képviseletére, cégjegyzésére a
cégjegyzékbe bejegyzett Gigyvezetdk csak egyittesen voltak jogosultak.

A Ptk. 365. § (3) bekezdése értelmében ingatlan adasvételének érvényességéhez a
szerzO0dés irasbafoglalasa szikséges. A Ptk. 208. § (1) bekezdése szerint az
elészerz6dést a szerzbdésre elbirt alakban kell megkétni.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel kotott
szerz6dés nem jott létre.

Az EBH 2004/1143. szam alatt kdzzétett eseti dontésében a Legfelsébb Birdsag a
biréi gyakorlatra iranyadé mddon ugy foglalt allast, hogy a birésagnak a felek
jognyilatkozataihoz val6 kotottsége nem jelenti azt, hogyha valamelyik fél a perbeli
jogviszony jogi mindsitését illetéen tévesen rossz jogcimet jeldl meg, azt a birésag a
hatarozata meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen. Erre csak akkor van lehet6ség, ha a helyes mindsitéshez valamennyi
tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all.

Mindezek egybevetése és a fentebb kifejtettek alapjan azt allapitotta meg a
Févarosi [télétabla, hogy a perbeli elészerz6dés a felperes részérél nem volt
cégszerlen alairva, amely a szerzddés alaki hibajabol adodé érvénytelenségét
eredményezi.

Erre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatva a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

A perkoéltségre vonatkozé déntés indokai az alabbiak.

Helytalldan és a vonatkozo birdi gyakorlatnak megfeleléen hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy a szerzédés létre nem jéttének megallapitasa iranti
perben a per targyanak értéke nem hatarozhatdé meg, ezért a pernyertes fél részére
ehhez igazod6 perkoltség és illetékfizetésére koteles a pervesztes (LegfelsGbb
Birosag Pf.IV.24.440/1998.; Pf.IV.25.516/2000/3.).

A felperes - téves jogcimen elGterjesztett - keresete a szerz6dés nem létezésének
megallapitasara iranyult; a polgari eljarasban az illeték alapja az eljaras targyanak
az eljaras meginditasakor fennallo értéke (P.VI11.26.243/2000/3.).

igy a nem meghatarozhaté pertargyérték alapjan kételezhette a Févarosi télétabla
a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
alpereseket a felperes javara - egyetemlegesen - az tigyvédi munkadijbdl all6 elsé-
és masodfoku koltség medfizetésére; az allamnak a felperes illetékfeljegyzési
jogara tekintettel le nem roétt 21.000,- Ft kereseti és 24.000,- Ft fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére. Az ugyvédi munkadijat mérlegeléssel hatarozta meg a



32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan azzal, hogy a dij az
altalanos forgalmi adoét tartalmazza.

Budapest, 2007. év junius h6 21. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado bird bird
A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



