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A Kuiria a Jdnosi Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iligyintézd: Dr. Janosi
Marianna lgyvéd) altal képviselt felperes neve felperesnek dr.
Ivanovits Andrea ligyvéd &ltal képviselt alperes neve Szerve (1097
Budapest, Soroksdari ut 22-24.) alperes ellen tamogatdasi Iligyben
hozott kézigazgatasi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdant
inditott perében a Miskolci TOrvényszék 2012. marcius 19. napjan
kelt 14.K.21.854/2011/8. szamui jogerds 1itélete ellen az alperes
altal 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kdria a Miskolci Térvényszék 14.K.21.854/2011/8. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.

A feliilvizsgdlatl eljdards illetékét az dllam viseli
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Eurdpal Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol a
kedvezdtlen adottsdagu teriileteken (KAT) térténd gazddlkodashoz
nytjtandd  kompenzdcids tamogatas kifizetése iranti kérelmet
terjesztett eld az elsdéfoku hatdsagnal.

Az elsdfoku hatdsag 2009. augusztus hé 26. napjan helyszini
ellendrzést tartott, amelynek sordn megdllapitotta, hogy az M3LTC-
Q-05 fizikai blokkban taldlhatd 18-as sorszamu parcella nem felel
meg az Eurdpai Mezdbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a kedvezdtlen
adottsagu terilileteken térténd gazddlkoddshoz nyujtandd kompenzdacios
tamogatdsok részletes szabdlyairol szélé 25/2007. (IVv.17.) FVM

rendeletben (a tovdbbiakban: FVM rendelet) tamogathatoként
meghatdarozott és 1igényelt hasznositdsnak, mivel a TAK44 kodszamu
sildkukorica helyett a PIHOI hasznositdsi kod keriilt

megdllapitdasra. Mindezekre tekintettel az elsdfoku hatdsag 2010.
oktdber hoé 12. napjan kelt hatdrozatdval a felperest két évre



kizdrta a KAT tamogatdsbol az FVM rendelet 10. $-a alapjan.

A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld. A
fellebbezés sordn eljart alperes 2011. mdrcius hdé 10. napjdn kelt
hatdrozatdval az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta. A mdsodfoku
eljdrds sordn az alperes megkereste a Féldmérési és Tavérzékelési
Intézetet (FOMI) a perrel érintett parcelldra a 2009-es gazdasdgi
évre vonatkozd tdvérzékeléses ellendrzés megismerése végett. A FOMI
tdjékoztatdsa szerint a kérdéses parcelldat 2009. évre vonatkozdan
nem ellendrizte szuperfelbontdsu Urfelvétellel. A FOMI igy nem
tudta aldtamasztani az alperes altal igényelt, illetve
megdllapitott hasznositds meglétét.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozattal szemben birdsdghoz fordult.
Az ligyben eljdrt Miskolci TOrvényszék itéletével az alperes
hatdrozatdt az elséfokui hatdrozatra is kiterjedSen hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdards lefolytatdsdra
kbtelezte. Az itéletben az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a
felperes d4dltal becsatolt gazdasdgl napldé tanusdga sSzerint az
érintett terilileten a sildkukorica 2009. augusztus 11. napjan
betakaritdsra keriilt. A helyszini ellendérzés ezt kévetden, 2009.
augusztus hoé 26. napjan toértént. A helyszini ellendrzés soran
észlelt gazosodds a betakaritds és az ellendrzés kézS6tti 16 nap
alatt allt eld. A kézigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgdltatas

altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 50. §-a a hatdsdg szamdra tényadllds-tisztdzdasi
kételezettséget ir eld. Az elsdéfoku hatdsag hatdrozati

megdllapitdsait  kizdrdlag a  helyszini ellendrzésrdl felvett
jegyzdkényv alapjan hozta. A felperes a hatdrozattal szemben
hivatkozott arra, hogy tadmogatdsi kérelmének megfeleld mddon
hasznositotta a terililetet, amely a hatdsdg rendelkezésére 4allo
gazddlkoddsi naplobol is kideriil. Az elsdfoku birdsdg szerint az
alperes hatdrozata meghozatalakor a rendelkezésre 4&l116 adatok,
bizonyitékok téves értékelése alapjdan hozta meg dbéntését, amikor
kizdrdlag a helyszini ellendrzésrdl felvett jegyzd8kdnyv
adattartalma alapjan déntétt. Onmagdban a helyszini ellendrzés
idépontjdban felvett jegyzdkdényv nem bizonyitja, hogy a felperes a
tamogatdsi kérelmében megjeldlt hasznositdsi modtol eltért volna. A
felperes 4dltal eldadottakat tdmasztja ala a gazdasagi naplod
adattartalma, igy téves kdévetkeztetésre jutott az alperes, amikor a
FOMI  haszndlhatdé  felvételeinek  hidnydban a  felperes d4dltal
eldadottakat nem fogadta el. A helyszini ellendrzésrdl felvett
jegyzdkényv  Snmagaban nem bizonyitja a kérelemben megjeldlt
hasznositdstol valo eltérést. Az elsbdfoku birdsdg szerint a
kézigazgatdsi eljdrdsban nem nyert hitelt érdemld moédon igazoldst,
hogy a felperes az igazolt hasznositdsi moédtdol eltért volna.

A jogerds dbntéssel szemben a alperes neve Szerve alperes
terjesztett eld felililvizsgdalati kérelmet. Ebben a ténydllas



ismertetésén tul eldadta, hogy a tdamadott jogerds itélet sérti az
FVM rendelet 5. § (2) bekezdését, 10. § (1) bekezdését, a 10. §
altal hivatkozott 1975/2006. EK bizottsdgl rendelet 18. cikk (3)
bekezdését. A feliilvizsgalati kérelem szerint az alperesi hatdsdg
az anyagl jogszabdlyok megfeleld alkalmazdsdval hozta meg az
elutasitoé déntést. EldSadta, hogy a 2009. augusztus 26-ai helyszini
ellendrzésen felvett jegyzdkényvet a felperes aldirta, azzal
kapcsolatosan észrevételt nem tett. Ugy vélte, hogy az alperesi
hatdésdag mindent megtett a ténydallds teljes kérd tisztdzdsa
érdekében. A ténydllds tisztdzdsa koérében az alperesi hatdosdag még a
FOMI-t 1is megkereste. Mindezek alapjdn kérte az elsdfoku birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és helyette a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt, a felperes keresetének
elutasitdsa mellett.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben a
jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az FVM rendelet 5. § a tdmogatds igénybevételének feltételeit
hatdrozza meg. Az 5. § (2) bekezdés szerint az Ugyfél abban a
gazddlkoddsi évben, amelyre tekintettel tamogatdsi kérelmet nyujt
be kételes a kérelemben feltiintetett mezdgazdasagi parcelldkat a
gazddlkodasi évben gyepként, illetve takarmanytermd
szdntodteriiletként hasznositani. Az FVM rendelet akkor hatdlyos 10.
§ (1) bekezdése kimondta: ha az ligyfél az 5. § (2)-(3) bekezdésben
meghatdrozott feltételeket nem teljesiti, akkor az 1975/2006/EK
bizottsdgi rendelet 18. cikk (3) bekezdésben meghatdrozott
jogkévetkezményt kell alkalmazni.

Az 1975/2006/EK bizottsdgi rendelet 18. cikk (3) bekezdés alapjan a
szdndékosan elkdvetett szabdlytalansdagokbdl fakaddé meg nem felelés
esetén a kedvezményezettet a szoban forgd naptdri évre, valamint az
azt kévetd naptdri évre kizdrjadk az érintett intézkedésbdl.

A FKet. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsdg kételes a
déntéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni. Ha ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitdsi eljdardst
folytat le. Az 50. § (6) bekezdése szerint pedig a hatdsdg a
bizonyitékokat egyenként és Osszesséqgiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényalldst.

Helyes kovetkeztetésre jutott az elsdfoku birdsdg amikor - az lgy
6sszes kériilményeit mérlegelve - azt 4&llapitotta meg, hogy jelen
ligyben &nmagdban a helyszini ellendrzésrdél késziilt jegyzdkényv nem
bizonyitja azt, hogy a felperes a kérelmében jeldlt hasznositastdl
eltért. Helyesen 4allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy az
alperes hatdrozata lényeges eljardsi jogszabdlyokat sért. Mind az



idépontok - a gazdasdgi napld szerint a sildkukorica betakaritdsa

2009. augusztus 11. napjan megtdértént, a helyszini ellendrzés
iddépontja ezt kévetden 2009. augusztus 26-dn kezdddott - mind a
gazdasagi napld egyéb tartalma, mind a felperes azon 4allitdsdnak
tisztdzdsa (illetve a figyelembevételének  hidnya) hogy az

ellendrzési jegyzdkényv HMKA 200 kdédja gondatlan magatartdst jelél
(ami a 16 napig parlagon maradt terililet gyomosoddsdara utal)
igazolja, hogy az alperes nem tett eleget a Ket. 50. § (1)
bekezdésébe foglalt ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségének.
Onmagdban ezt a kételezettséget az alperes nem teljesitette azzal,
hogy a FOMI-hez fordult, hiszen a FOMI az ligyben bizonyitékként
haszndlhatod informdcidot nem tudott nyujtani. Az a tény, hogy az
alperes a FOMI-hez fordult igazolja, hogy az alperes tovabbi

bizonyitékot keresett allaspontija alatamasztasara. A Karia
megitélése szerint jogszabdlysértd a kedvezdtlen adottsagu
teriileteken térténd gazddlkoddshoz nyujtando kompenzdcids

tamogatdsbdél vald kizdrds akkor, ha a hatdsag a dontését pusztan a
helyszini ellendrzésen késziilt jegyzdkdnyvre alapitja, de az ligyfél
gazdasdagi napldja ezzel ellentétes tényeket tartalmaz, s a
tavérzékeléses ellendrzés sem tudja aldtdmasztani a hatdsag
allitasat.

Végezetiil a Kuria jelen iligyben megallapitja, hogy az alperes
feliilvizsgdlati  kérelmében ugyanazokat a  jogszabdlyokat [FVM
rendelet 5. § (2) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, 1illetve a
1975/2006/EK bizottsdgi rendelet 18. cikk (3) bekezdés] ugyanazon
sorrendben és szerkesztési moéd alapjdn jeldblte meg a birdi
itélettel szemben, amelyet az I foku hatdrozatot helyben hagyo
masodfoku hatdrozatdban az ligyféllel ké6zdlt. A felililvizsgalati
kérelem a jogerds birdsagi déntéssel szemben formdalisan igen, de
érdemben jogszabdlysértésre nem hivatkozott, a Ket.-nek a ténydllds
tisztdzdsdra vonatkozd szabdlyaval O0sszefliggésben pedig a
feliilvizsgdlati kérelem a fent bemutatott médon nem megalapozott.

A fentiekre tekintettel a jogerds dbéntést a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes alperest a fellilvizsgdalati eljaras

kéltségeinek megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 15.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd






