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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla Dr. Béjti Gizella tigyvéd altal képviselt felperesnek "A" l.r.,
Dr. Noll Laszl6 tgyvéd altal képviselt "B" Il.r., Dr. Térokné dr. Kelemen llona
jogtanacsos altal képviselt "C" Foldhivatal lll.r. alperesek ellen kartérités irant
inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2006. junius 26.napjan meghozott
6.P.20.544/2006/7. szamu itélete ellen az I. és Il.r. alperesek altal 8. és 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles az I-Il.r. alperes 15 nap alatt egyetemlegesen medgfizetni a felperes
részére 30.000,- (Harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kbteles az I.r. alperes az allam részére az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara megfizetni 61.800,- (Hatvanegyezer-nyolcszaz) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az . és Il.r.
alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
2.150.000,- forintot és 6.400.000,- forintnak 2001. februar 1.napjatol 2003.
marcius 15. napjaig jaré évi 11 % kamatat, valamint 2.150.000,- forintnak
2003. marcius 16.napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes mértéki
késedelmi kamatat, valamint 160.000,- forint perkoltséget.

A lll.r.alperessel szemben a keresetet elutasitotta.
Egyben kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a lll.r.
alperesnek 70.000,- forint perkdltséget.



Kotelezte a felperest, hogy az illetékhivatal felhivasara az allam javara
fizessen meg 253.400,- forint, mig az I. és Il.r. alpresek egyetemlegesen
130.600,- forint feljegyzett kereseti illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az ligyvéd foglalkozasu I.r.
alperes mas kdlcsdnlgyleteivel dsszefliggésben a felperestél kért kdlcsén. A
felperes részérdl a kolcsonnyujtas feltételéll szabott ingatlan-fedezetet ugy
biztositotta, hogy 2000. augusztus 14-ei keltezéssel hamis meghatalmazast
készitett azzal a tartalommal, hogy a "C" helység ...hrsz-u ingatlan
tulajdonosa "D" mint Ggyvédet meghatalmazta arra, hogy az ingatlanra opcios
szerzOdést kossdn. A meghatalmazasra "D" és a két lattamozd tanu nevét
rahamisitotta.

A meghatalmazast az I.r. alperes megbizasabol az lgyveéd foglalkozasu Il.r.
alperes ellenjegyezte, annak tudataban, hogy azt az azon feltlntetett
személyek irtak ala.

Az I.r. alperes a hamis meghatalmazast 2000. szeptember 25-én a kdlcson-
€s opcidés szerz6dés megkotésehez felhasznalta, amikor a kért koélcson
biztositékaként az ingatlant a felperesnek felajanlotta és meghatalmazassal
igazolta az ingatlan feletti rendelkezési jogosultsagat.

A felperes a meghatalmazasban és az l.r. alperes altal eléadottakban bizva
2000. szeptember 25-én a szerz6dés szerint 6.400.000,- forint kamatmentes
kblcsdnt nyujtott az L.r. alperesnek 2001. januar 30-ai visszafizetési
hataridével. Egyidejlleg a magat "D" képviseldjeként feltlintetd I.r. alperes a
felperessel opcids szerzddést kotott a "C" helyiség ....hrsz-u ingatlanra,
amelyben a felperes javara vételi jog kertilt kikdtésre.

A szerzbdésben irtakkal szemben ténylegesen 5.000.000,- forint kdlcsdn
atadasa tortént meg, a szerzdédésben irt kdlcséndsszegbe az Ugyleti kamatot
is belefoglaltak.

Az l.r. alperes buntet6jogi felelésségét a fenti cselekménye miatt a Lenti
Varosi Birésag B.121/2002/39. szamu itéletében csalas bulntettében és
maganokirat hamisitas vétségében allapitotta meg.

Az opcids szerzGdés masolatan az atvételt az eljard foldhivatali tisztviseld
leigazolta, iktatdsra azonban ténylegesen nem kertlt sor, a vételi jog
bejegyzése iranti kérelemnek az ingatlan tulajdoni lapjan torténé széljegyzése
elmaradt.

Az L.r. alperes a kdlcsdnt nem fizette vissza, ezért a felperes a fedezetil adott
ingatlanra vételi jogat gyakorolta, de a Korzeti Foldhivatal a kérelmet
elutasitotta, amelyet a lll.r. alperes masodfoku hatarozataval helybenhagyoitt.



A Il.r. alperes Ugyvédi felel6sségbiztositoja 2003. marcius 15-én 4.250.000,-
forintot kartérités cimén a felperesnek medfizetett.

A megyei birosag a felperes keresetét az I. és Il.r. alperesek vonatkozasaban
megalapozottnak, mig a lll.r. alperessel kapcsolatban alaptalannak talalta.

Allaspontja szerint az L.r. alperes a felperesnek a 2000. szeptember 25-én
kotott koleson- és opcids szerz6désbdl eredd karat a Ptk.339.8. (1) bekezdése
alapjan megtériteni koteles, mivel ezt blincselekménnyel okozta.

A 1. r. alperes az Ut. 27.§. (1) bekezdés a./ és b./ pontjat sértette meg, amikor
a meghatalmazast anélkil jegyezte ellen, hogy nem gy6z6dott meg
kdzvetlenll a meghatalmazo "D"t61 arrél, hogy akarata valéban arra iranyul-e,
hogy az I.r. alperes az opcios szerzédéskotesnél képviseletében eljarhat.

A ll. r. alperes az |. r. alperessel a Ptk. 344. §. (1) bekezdése alapjan k6zos
karokozénak mindsul, mivel a meghatalmazas ellenjegyzésével kdzrehatott
abban, hogy a 2000. szeptember 25-i szerz6déskotéssel dsszefliggésben a
felperest kart érje. Az Ugyvédi megbizassal ellenjegyzett hamis
meghatalmazas az I|.r. alperes eljarasa mellett egyuttesen a felperes azon
tévedését idézte eld, hogy az l.r. alperesnek kdlcsdnt ingatlanfedezettel nyuijt.
A ll.r. alperes egyetemleges felel6sségét annak ellenére meg kell allapitani,
hogy 6 johiszemen jart el, az |.r. alperes jogszer( eljarasat feltételezte. Ezen
magatartasaval megsértette az Ut.27.§. (1) bekezdés a./ és b./ pontjaban
irtakat és e korben Il.r. alperest gondatlansag és felrohatésag terheli. Kelld
gondossag mellett felismerhette volna, hogy a szakma szabalyaival ellentétes
eljarasa jogsértd eredménnyel jarhat. Elvarhatd lett volna téle, hogy a
meghatalmazas  valdésagossagardl koézvetlenil a  meghatalmazotol
tajékozodjon.

A karfeleldsségnél a fentiekbdl kovetkez6en nincs jelentdsége annak, hogy
az opcios szerzb6dés érvényesen létrejott-e €és hogy a felperesnek ugyvédi
tevékenységet nem végzett, valamint a meghatalmazason szarazbélyegzdje
lenyomata nem talalhatd és ez a fdldhivatali eljarasban milyen
jogkovetkezményekkel jar. Jelentdésége csak annak lenne, hogy a felperes az
ellenjegyzett meghatalmazas hamisitott voltat felismerte-e.

A megyei birosag a lll.r. alperesnek a Ptk. 349.§. (1) bekezdésén alapuld
karfelel6sségét nem allapitotta meg, mivel a felperes a lll.r. alperes terhére
olyan magatartast, mulasztast nem tudott bizonyitani, amellyel okozati
Osszefliggésben 6t kar érte.



A megyei birdsag allaspontja szerint az |. és Il.r. alperesek fenti eljarasaval a
felperes sérelmére a karokozds 2000. szeptember 25-én, a
szerzOdéskotéskor mar megtortént. A lll.r. alperes idében késébbi, iktatasbeli
mulasztasa, amelynek ezen kar bekdvetkezésére kihatasa mar nem lehetett,
karfelelosséget nem alapoz meg.

A foldhivatal azon mulasztasa, hogy a kdlcson- €s opcids szerzddés iktatasat
elmulasztotta, nem oka a kodlcsdnnyujtassal bekovetkezett karokozasnak,
mivel a szerz6dés érvényesen nem jott Iétre és az nem a fedezetbdl torténd
kielégités meghiusulasat eredményezte.

Az itélet ellen az |. és Il.r. alperesek fellebbezést nyujtottak be.

Az I.r. alperes fellebbezésében kérte a megyei birdsag itéletének
kamatszamitasra vonatkozé rendelkezéseinek a megvaltoztatasat és a
perkoltség leszallitasat.

Allaspontja szerint a 2001. januar 31-ei allapot szerint a felperesnek
5.000.000,- forint tokével és 1.400.000,- forint kamattal tartozott. Ezen
tokebsszegbdl 2003. marciusaban a Il.r. alperes felelésségbiztositdja
4.250.000,- forintot medgfizetett, igy a téketartozasa 750.000,- forint, mig a
kamattartozasa valtozatlanul 1.400.000,- forint.

Akkor jart volna el helyesen a megyei birédsag, ha a kamatfizetési
kotelezettségét ugy allapitja meg, hogy kételezi 750.000,- forint tOke, tovabba
1.400.000,- forint megegyezéses kamat medfizetésére, valamint 500.000,-
forint tékének 2001. februar 1. napjatdl 2003. marcius 15. napjaig jard évi 11
%, 750.000,- forint tokének 2003. marcius 16.napjatol 2004. december 31.
napjaig jaro évi 11 %, valamint 750.000,- forint tékének 2005. januar
1.napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatainak a
megfizetésére.

Sérelmezte a terhére megallapitott 160.000,- forint perkdltséget, illetve a
kereseti illeték O0sszegét is. Hangsulyozta, hogy kdzte és a felperes kdzott
csupan abban volt vita, hogy 5.000.000,- forinttal, avagy 6.400.000,- forinttal
tartozik a felperesnek. Megitélése szerint a perre okot nem adott, hiszen
2003. december végén egy megallapodast is irtak, amit sajnos nem tudott
teljesiteni, mivel anyagilag tonkrement.

Nehéz anyagi helyzetére és a fentiekre figyelemmel kérte a megallapitott
perkoltség mérséklését.



A ll.r. alperes fellebbezésében kérte a megyei birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és vele szemben a kereset elutasitdsat, a felperes els6- és
masodfoku perkdéltségben térténé marasztalasat.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy allaspontja szerint a felperes és
az l.r. alperes kozott kdlcsdnszerzddés, illetve opcids szerzbdés jott létre.
Kdlcsbnszerz6dés alapjan keralt sor az 5.000.000,- forint atadasara,
ugyanakkor pedig a szerz6dés azt rogziti, hogy a felperes 6.400.000,- forint
kélcsont folyositott, ami a valosagnak nem felel meg. E kdrben a szerzbdés
szmlelt a szmlelt szerzodes a Pik. 207 §. (1) bekezdese ertelmeben semmis
hanem e korben az eredeti allapotot kell helyreallitani a Ptk. 237. §. (1)
bekezdése alapjan.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag tévesen helyezkedett arra a jogi
allaspontra, hogy 6 kart okozott a felperesnek. A Ptk.474.8. (1) bekezdése és
az Ut.22.§-a alapjan az ligyvéd megbizasi szerz6dés alapjan koteles ellatni a
rabizott Ggyet. A megbizasi szerz6dés a megbizd és a megbizott kdzott jon
létre. Azt elismerte, hogy a 2000. augusztus 14. napjan kelt meghatalmazast
ellenjegyezte és e kdrben nem tartotta be az Ut. 27.§. (1) bekezdését. E
rendelkezések megszegése miatt azonban csak az érvényesithetne vele
szemben kartéritési igényt, akinek az Ugyeében eljart. A felperessel lgyvédi
megbizasi szerzddést nem kotott, vele jogviszonyba nem kerdlt, igy a térvény

10. §-a szerint kartéritési kotelezettsége nem all fenn.

Vitatta a kdzos karokozas tényét is. A birdi gyakorlat a kdzods karokozas
szempontjabol alapvetd kévetelménynek tekinti, hogy a tobb karokozé kdzott
bizonyos akarategységnek kell fennforognia, tovabba a karosodasra vezetd
folyamatnak jogi okbdl elvalaszthatatlannak kell lennie.

Nyilvanvalé hogy kozte és az I.r. alperes k6z6tt semmilyen akarategység nem
jott létre. O a felperesnek kart nem akart okozni, a karosodasra vezet6
folyamat kizarélag az I.r. alperes magatartasara vezethet6 vissza. Az fel sem
merult,hogy 6 a blincselekmény elkdvetésében barmilyen szerepet vallalt
volna.

Az esetben, ha az kerllne megallapitasra, hogy az ugyveédi ellenjegyzés
soran megszegte az ugyvedi torvény rendelkezéseit, akkor sem allapithatd
meg kartéritési feleléssége, mivel ha valamely magatartast jogszabaly ir eld,
és azt megszegik, ennek a jogellenességnek a kartérités szempontjabdl csak
akkor van jelent6sége, ha azzal 6sszefuggden kovetkezik be a kadrosodas.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a lll.rend(i alperes hatarozata alapjan
egyértelmien megallapithaté, hogy a 2000. augusztus 14-én Kkelt



meghatalmazas a vételi jog bejegyzésére nem volt alkalmas, mivel arrdl
hianyzott az Inytv. 33.§. (4) bekezdése szerinti szarazbélyegz6 lenyomata.
Abbdl a ténybdl, hogy a 2000. augusztus 14-én kelt meghatalmazas "E" latta
el szarazbélyegzdjével, egyértelmiien kovetkezik, hogy az opcids szerzddeés
megkdtésekor az okiratot szerkeszt6 ugyvéd felismerte, hogy az altala
ellenjegyzett meghatalmazas alkalmatlan arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban az opcios jogot bejegyezzék.

A megtartott fellebbezési targyalason a Pf.6.sorszamu jegyz6konyvben, illetve
az A/1l.alatt becsatolt irataban kiemelten hivatkozott arra, hogy az opcios
szerz6dés semmisségéenek megallapitasat szinleltség okabdl kéri, a leplezett
kOlcsOnszerzddeés részleges semmisségét uzsoras szerzddeés jogcimeén kérte
megallapitani. Az uzsorakamat tekintetében ebben a korben az uzsoras
kamatmeérték helyett torvényes mértéki 20 %-os kamat megallapitasaval
kérte az aranytalansagot kiklisz6balni.

Ezen ellenkérelmét ugyanezen targyalason modositotta, - miszerint az
uzsoras jelleg megallapitdsahoz sziikséges egyéb torvényi feltétet nem tudija
bizonyitani - ezért a leplezett kdlcsdnszerz6dés semmisségét nem uzsoras
szerzbdés jogcimén, hanem jéerkdlcsbe tk6z6 szerzddés jogcimén kérte
megallapitani. E kérben kérte figyelembe venni a szerz6déskotés dsszes
korllményeit.

Amennyiben fenti érveit az itél6tdbla nem osztana, ez esetben a kar
mérséklését kérte.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében a megyei birdésag itéletének
helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag megalapozott és a jogszabalyoknak
megfelel6 itéletet hozott, az alperesek fellebbezésben eléadott érvei nem
helytalléak.

A ll.r. alperes tévesen hivatkozik arra, hogy az l.r. alperessel Kkotott
kOlcsOnszerzddést érvénytelennek kell tekinteni és az eredeti allapotot kell
helyreallitani. Jelen per targya ugyanis kartéritési per, kartéritési igény, az ugy
szempontjabol nem relevans, hogy a kolcsdnszerz6dés szinlelt-e vagy sem.
Amennyiben a kolcsdnszerz6dés meégis szinlelt lenne, ugy a Il.r. alperesi
hivatkozassal ellentétben nem az eredeti allapotot kellene helyreallitani,
hanem a Ptk.207.§. (5) bekezdése alapjan a szerzddeést a leplezett szerz6dés
alapjan kellene megitélni. E kdrben a felek el6adasa egyez6 volt, 5.000.000,-
forint volt a kdlcsdn 6sszege és 1.400.000,- forint az Ggyleti kamat.



Allaspontja szerint az elséfokl birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az I|. és Il.r. alperesek a Ptk. 344.§. (1) bekezdése alapjan kdzos
karokozonak mindsulnek. A Il.r. alperes Ugyveédi tevékenysége korében jart el
jogellenesen, amikor megszegte az ellenjegyzés Ugyvédi térvényben
meghatarozott szabalyait. Az ellenjegyzésért és annak valddisagaért az
ugyvéd mindenkivel és nem csak a sajat megbizojaval szemben tartozik
felelbésséggel.

Téves az az alperesi allaspont, hogy a blincselekménnyel okozott kar esetén
nem merllhet fel a kdzés karokozas kérdése. A birdsagi gyakorlat értelmében
a karosodast egyuttesen okozo, az egyetemleges karfelel6sséget
megalapozo, egymassal 6sszefiggd magatartasok egységét nem bontja meg
az a tény, hogy az egyik alperesnek a bilncselekményt is megvalodsitd
szandékos magatartasahoz a masik gondatlan magatartasa tarsult.
Akarategység hianyaban is fennall annak az egyetemleges felel6éssége,
akinek a gondatlan mulasztasa tette lehetévé harmadik személyek szandékos
karokozasat (EBH.2000.199. és BH.2000.198).

Az nem vitas, hogy a Il.r. alperes a felperesnek nem akart kart okozni,
azonban a karosodasra vezetd okfolyamat nem kizardlag az l.r. alperes
magatartasara vezethet6 vissza.

Amennyiben az l.r. alperes altal bemutatott meghatalmazason nincs ugyvédi
alairas, ellenjegyzés, a kolcsonszerz6dés megkotésére nem kerdlt volna sor,
és igy kara sem keletkezett volna. Il.r. alperes az Ut. 27.§. (1) bekezdés a./ és
b./ pontjaban foglaltak megsértésével jogellenesen jart el, amikor a
meghatalmazast a meghatalmazo6 akarata ellenére ellenjegyezte.

Az L.r. alperes fellebbezésével kapcsolatban el6adta, hogy megitélése szerint
az elsofoku birésag az Osszegszeriseget is helyesen allapitotta meg. Nem
vitas, hogy kamattal egyutt az I.r. alperesnek a felperes felé 6.400.000,- forint
tartozasa allt fenn, amelyet 2001. januar 31.napjaig kellett visszafizetni. Ezt
kovetd idéponttdl pedig késedelmi kamat jar.

Az |.r. alperes hivatkozasa azért sem helytallé az elszamolas korében, mivel a
Ptk.293. §-a értelmében ha a kotelezett kamattal és koltséggel is tartozik, és a
fizetett 0sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsésorban a
koltségre, ezutan a kamatra és végul a fétartozasra kell elszamoilni.

Az itélétabla az I. és Il.r. alperesek fellebbezését a Pp.253.8. (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott
biralta el és az alabbiak szerint alaptalannak talalta.



Az itélétabla a ll.r. alperes fellebbezésében felhozott érvelésére figyelemmel
elsGdlegesen a semmisségre torténd hivatkozast biralta el. A semmisség
megallapitdsat a Il.r. alperes elsdédlegesen a Ptk.207.§. (5) bekezdésére
alapitotta, mind az els6foku, mind a fellebbezési eljarasban. A megtartott
fellebbezési targyalason fellebbezését kiegészitette és a Ptk.200. §. (2)
bekezdése alapjan a 2000. szeptember 25. napjan kelt kdlcsOnszerzddés
semmisségenek megallapitasat kérte, a joerkdlcsbe utkdzésre hivatkozassal.

Az itél6tabla els6dlegesen a Ptk.207.§. (5) bekezdésére alapitott fellebbezést
biralta el. Az itél6tabla nem osztotta a Il.r. alperes azon fellebbezési érvelését,
hogy a koélcson- és opcids szerz6dés ezen jogcimen semmis és e kdrben az
eredeti allapotot kell helyreallitani a Ptk.237.§. (1) bekezdése alapjan.

A szerzddés szinlelt volta és ennek semmisségi kOvetkezménye csak az
esetben lenne megallapithatd, ha mindkét szerz6d6 fél akarata a
jogviszonyukban egy masik szerz6dés rendelkezéseinek érvényesulésére
vonatkozott volna. Az egyoldalu szinlelés k6zdmbds a szerzddeés
érvényessége és eértelmezése szempontjabdl, mert szinlelt szerz6désnek
csak az a szerzddés mindsithetd, amelynek kikdtését mindkét fél szinleli, de
egyik fél sem akar valdjaban szerzédési nyilatkozatot tenni (BH.2000/457.).
Ugyanakkor a Ptk.207.§. (5) bekezdése értelmében ha a szinlelt szerzddés
mas szerzbdést leplez, a szerzédést a leplezett szerz6dés alapjan kell
megitélni.

Az eljaras adataibdl és a 2000. szeptember 25. napjan kelt kdlcsén- és opcios
szerz6désbdl megallapithatd, hogy "D" - akit a meghamisitott meghatalmazas
alapjan az l.r. alperes képviselt - és a felperes kdzott egy kdlcsdnszerzddeés
jOtt l1étre, amelynek biztositékaul opcios szerzédést kotottek.

A Kkolcsbnszerzddés vonatkozasaban azonban teljes bizonyossaggal
megallapithato, hogy az nem "D" mint opcios kotelezett és a felperes kozott,
hanem a felperes és az l.r. alperes kozétt jOtt Iétre, hiszen az |.r. alperes vette
at a felperestél a 5.000.000,- forintot, amely vonatkozasaban 1.400.000,-
forint kamat kerult kikotésre. Ezt az 0sszeget az I.r. alperesnek 2001. januar
31. napjaig kellett volna visszafizetnie.

Mivel a fentebb hivatkozott Ptk. 205. §. (5) bekezdése értelmében a szinlelt
szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni, igy a leplezett
szerz6dés - amely a felperes és az l.r. alperes kdzo6tt jott [étre - nem semmis.
Az opcios szerz6dés semmissége sem allapithatd meg a fentebb mar felhivott
Ptk. 207.8. (5) bekezdése alapjan, hiszen a felperes részérdl a szinlelés nem



allapithatd meg. E kérben a Pp.164.§. (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi
kotelezettség a Il.r. alperest terhelte ezt pedig a Il.r. alperes sem tudta
igazolni. volna. Ugyanakkor az egyoldalu szinlelés a szerz6dés érvényessége
kérében k6zombos.

A fellebbezési targyalason a |Il.r. alperes kiegészitett fellebbezésében
hivatkozott a Ptk.200.§. (2) bekezdésére, arra hogy a leplezett
kOlcsOnszerzddés semmis, mivel az a joerkolcsbe Utkozik.

A Ptk.200. §. (2) bekezdésében meghatarozott ,joerkolcs" olyan jogi
kategoria, amely a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét fejezi ki. A
szerzbdeés joerkoOlcsbe Utkozése megallapitasa soran nem a szerz6do fél
érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogugylet - tartalmanal,
joghatasainal fogva, vagy az elérni kivant cél miatt - tarsadalmilag elitélend6-
e.

A 2000. szeptember 25. napjan kelt szerzddés tekintetében, miutan a
jogviszony 2000.szeptember 1-e utani, az akkor hatalyos Ptk.232.§-a az
iranyado.

Az /1/ bekezdés szerinti fészabaly az, hogy maganszemélyek szerzédéses
kapcsolataiban Ggyleti kamat csak kikdtés esetén jar.

A /2/ bekezdés szerint az Ugyleti kamat mértéke ha jogszabaly kivételt nem
tesz, vagy a felek masképp nem 4&llapodnak meg az évi koltségvetési
torvényben irt kamatmérték.

Miutan a szerz6dd felek megallapodtak az Ugyleti kamat mértékében a
szerzBdés szerinti mérték az iranyado.

A /3/ bekezdés korabbi korlatozé rendelkezését, mely a szerzddésben
kikothetd ugyleti kamat mértékét évi 20 %-os maximumban hatarozta meg, az
1995.évi CXXl.tv.79.8./1/ bekezdése hatalyon kivil helyezte.

Fenti rendelkezések alapjan tehat a perbeli kdlcsonszerz6dés megkotésekor
az ugyleti kamat mértéke szabad megallapodas targya volt, azzal, hogy a
modosult /3/ bekezdés szerint a tulzott mérték( Ugyleti kamat - semmisség
helyett - a szerz6dé felek eziranyu kérelme alapjan csak a birdsag altal valt
korlatozhatova.



Az itélétabla allaspontja szerint ilyen jogi szabalyozas mellett, hogy az Ugyleti
kamat mértékében a felek szabadon allapodhattak meg, é€s mely szabalyozas
torvényi indoka az, hogy a kordbban maximalt 20 %-os mérték nem volt
O0sszhangban a piaci viszonyok kozott kialakult kamatmértékkel, a perbeli
szerzGdésben kikotott Ggyleti kamat 6nmagaban a joerkdlcsot nem sérti.

A szerz6déskotés korilményeinek vizsgalata pedig csak a Ptk.232.§./3/
bekezdése alapjan a tulzott mérték( Ugyleti kamat mérséklésére iranyulo
kérelem elbiralasa soran lehet relevans, a szerz6do felek ilyen kérelmet nem
terjesztettek elo.

Az itélotabla nem osztotta a Il.r. alperesnek az egyetemlegesség mellb6zésére
vonatkoz6 fellebbezési érvelését sem. E korben a megyei birdsag
megalapozottan és a jogszabalyi elbirasoknak, illetve a birdi gyakorlatnak
mindenben megfeleléen allapitotta meg, hogy az |. és Il.r. alperesek a
Ptk.344.§. (1) bekezdése alapjan kdzos karokozénak mindsulnek. Az tény,
hogy a Il.r. alperesnek nem volt tudomasa arrdl, hogy az l.r. alperes a 2000.
augusztus 14.napjan kelt "D"re vonatkozé meghatalmazast meghamisitotta,
illetve, hogy e vonatkozasban okirat-hamisitast kovetett el. A megyei birésag
helyesen allapitotta meg, hogy a |Il.r. alperes ezen meghatalmazas
ellenjegyzésével azonban megsértette az Ut. 27.§. (1) bekezdés a./ és b./
pontjaban foglaltakat és ezen gondatlan és a szakma szabalyaival ellentétes
jogsertd eljarasaként kerllt arra sor, hogy a felperes az l.r. alperesnek
kolcsont folydsitson azon feltevésben, hogy azt ingatlanfedezettel biztositja.
Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a karosodast egylttesen okozo, az
egyetemleges  karfelelésséget megalapozd, egymassal 0&sszefiggd
magatartasok egységét nem bontja meg az a tény, hogy az alperesnek
blncselekményt is megvaldsitd, szandékos magatartasahoz a masik alperes
gondatlan magatartasa tarsul (EBH.2000.199). Ugyanakkor a toretlen biroi
gyakorlat értelmében akarategység hianyaban is fennall annak az
egyetemleges feleléssége, akinek a gondatlan mulasztasa tette lehetévé
harmadik személyek szandékos karokozasat (BH.2000/198.).

Az eljaras adataibdl az itélétabla megitélése szerint egyértelmien
megallapithatd, hogy az l.r. alperes szandékos, blincselekményt megvaldsito
karokozd magatartasahoz a Il.r. alperes gondatlan magatartasa tarsult és a
kett6 eredmeényeként kdvetkezett be a felperes kara.

Helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a Ptk. 344. §. (1) bekezdése
alapjan az alperesek a felperes felé egyetemlegesen felelnek, ennek
mell6zésére nincs jogi lehetbség.



A Ptk. 344.8. (3) bekezdés a./ és b./ pontjai szerint a birésag mellézheti az
egyetemleges felelosség megallapitasat és a karokozokat kozrehatasuk
aranyaban is marasztalhatja, ha ez a kar megtéritését nem fenyegeti, és
tetemesen nem is hatraltatja, illetve a karosult maga is kozrehatott a kar
bekdvetkezésében, vagy igényét menthetdé ok nélkil késedelmesen
érvényesiti.

A bir6i gyakorlat értelmében ezen kartéritési felelésség feloldasara és a
karokozok egymas kozotti feleldsségi aranyanak a megallapitasara akkor van
jogi lehetdség, ha a karosult érdekeit nem sérti és egy ujabb per elkerulhetd
(FPK.1995./37.)

Az itélétabla allaspontja szerint a Il.r. alperes vonatkozasaban ezen torvényi
feltételek nem allanak fenn, igy az egyetemlegesség mell6zésére jogi
lehetéség nincs.

A megtartott fellebbezési targyalason a Il.r. alperes kérte a kartérités
mérséklését is, az esetre, ha a fellebbezésében felhozott érveket az itélotabla
nem osztja.

A Ptk.339.8. (2) bekezdése értelmében a birosag a karért felelés személyt
rendkivuli méltanylast érdeml6 kortlmények alapjan a felel6sség aldl részben
mentesitheti.

A fentiek értelmében a kar mérséklésére csak kivételesen, rendkivili
méltanylast jelentd kortlmények fennallasa esetén kerilhet sor a felhivott
jogszabalyi rendelkezés értelmében. Ez pedig a Il.r. alperesnél nem all fenn,
ilyen adatok a peres eljaras soran sem mertiltek fel.

A ll.r. alperes altal a fellebbezési targyalason becsatolt és az elbiralas soran
figyelembe venni kért joger6s hatarozat figyelembe vételét az itélétabla
mell6zte, mivel a dontés alapjat képezd tényalldas ezen masodfoku
hatarozatbol nem allapithatd meg, az elséfoku itélet nem all rendelkezésre és
nem az itélkezési gyakorlatot alakitd kozzétett eseti dontésrél van szo.

Az itélétabla az I.r. alperes fellebbezését is alaptalannak talalta.

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy 2001. januar 30-an a
kblcsOn visszafizetésének a hatarideje letelt, ennek megfeleléen az
5.000.000,- forint kolcsont az 1.400.000,- forint kamattal egyutt az I.r.
alperesnek vissza kellett volna fizetnie a felperes részére. Mivel ezen
id6pontot kdvetben nem vitdsan késedelembe esett, igy az els6foku itéletben
foglaltak szerint kdteles a késedelmi kamatokat is megfizetni.



A ll.r. alperes felelésségbiztositoja 2003.marcius 15.napjan 4.250.000,-
forintot a felperes részére megfizetett. Ezt az 6sszeget a megyei birésag a
Ptk. 293.§-a alapjan helyesen szamolta el akként, hogy a lejart ésszesen
6.400.000,- forint tartozasbdl a kifizetett 4.250.000,- forintot helyezte
levonasba. E korben az itél6tabla mindenben osztotta a megyei birosagnak az
itéletben foglalt szamitasat és jogi allaspontjat, mivel az a jogszabalyi
elbirasoknak mindenben megfelel.

Az itélétabla az els6foku perkoltség (illeték és ugyvedi munkadij) leszallitasara
sem latott lehetbséget, hiszen a megyei birésag a leszallitott keresetnek
megfeleléen marasztalta az |. és Il.r. alpereseket a le nem rott kereseti illeték
megfizetésében.

A perkoltség (tgyvédi munkadij) vonatkozasaban is megalapozottan dontétt,
figyelemmel a 32/2003.(VIIl.22.) IM. szdmu rendelet 3.§. (2) bekezdés a./
pontjaban foglaltakra.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdésag itéletét a
megfellebbezett részében a Pp. 253.§. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az I. és Il. r. alperesek fellebbezése eredményre nem
vezetett, ezért az itél6tabla a Pp. 78.8. (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM. szamu rendelet 3.§. (5) bekezdésére - a masodfoku
perkoltség megfizetésére a pervesztes alpereseket egyetemlegesen
kotelezte.

A fellebbezési eljarasban az I.r. alperes illetékfeljegyzési jogban részesilt, igy
az 6 vonatkozasaban a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78.8. (1)
bekezdése és az Itv.59.§. (1) bekezdése értelmében az l.r. alperes koteles
megfizetni.

Gyor, 2007.évi junius ho 28.napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



