Févarosi [télétabla
4.P£f.21.499/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Pintér és Finszter Ugyvédi Iroda, dr. Pintér Andras tigyvéd
altal képviselt felperesnek, dr. Schreier Tibor tgyveéd altal képviselt L.r. és IlL.r.
alperes ellen, kolcson visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007.
aprilis 2. napjan meghozott 21.P.24.078/2004/24. szamu itélete ellen az alperesek
részér6l 27., 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az |.-1l. rendi alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg 15 napon
belil a felperesnek 200.000.- (kettészazezer) forint fellebbezési eljarasi
perkoltséget, mig az allamnak kulon felhivasra 499.800.-

(négyszazkilencvenkilencezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag 15.P.21.264/2001/21. sorszamu itéletét a Févarosi itélétabla a
4.Pf.20.034/2004/9. sorszamu végzésével hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét leszallitva, az alpereseket
egyetemlegesen kérte kotelezni 8.580.000.- Ft t6ke és kamatai medgfizetésére
kdlcson visszafizetése jogcimen.



Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az alperesek nem vitattak, hogy az I.r.
alperes kdlcsont vett fel a Il.r. alperes kezességvallalasaval a felperestél, azonban a
kdlcsbn Osszegszerliségét vitattak, valamint allitottak, hogy a kdlcsont
visszafizették.

Az els6foku birésag az itéletében egyetemlegesen koételezte az alpereseket,
fizessenek meg a felperesnek 8.330.000.- forintot és ezen 6sszeg utan 2000.
oktdber 10. napjatol 2004. december 31-ig a mindenkori kdltségvetési torvényben
meghatarozott mértékd, 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig pedig a késedelmes
idészakot megel6z6 naptari félév utols6 napjan érvényben volt jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem raétt eljarasi illetékbdl 321.000.- Ft kereseti
eljarasi illetéket az allam visel, mig 429.000.- Ft kereseti, 514.000.- Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az alperesek egyetemlegesen koételesek megfizetni kildn felhivasra
az allamnak. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, fizessenek meg a
felperesnek 480.000.- Ft egyttes els6- és masodfoku perkdltséget is.

Az itélet indokolasa értelmében a kdlcsdnszerzédéseket tartalmazd okiratokkal
szemben a bizonyitds az alpereseket terhelte. Az els6foku birdsag a rendelkezésre
allé bizonyitékok mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperesek
csak allitottak, de nem bizonyitottak az altaluk levezett torlesztési kimutatasokhoz
csatolt ,elismervény"-eknek barmi kéze lenne a koélcsdnszerz6désekhez, azaz a
perbeli kdlcsonszerz6édések un. felllirt" szerz6dések lennének, amelyek tovabb
gongyolitenék az alperesek korabbrél fennalld tartozasait. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint az alperesek azt sem bizonyitottak, hogy a tartozast
visszafizették, vagy az egyéb okbdl nem allna fenn. E kérben az alperesi szamszaki
levezetését nem fogadta el a részteljesités igazolasara. Megallapitotta, hogy a
kdlcsdnszerz6désekre vezetett zaradékok a felperes tudtaval és jelenlétében
keriltek az okiratokra. A 250.000.- Ft teljesitést tartalmazd zaradék alapjan ezen
O0sszeget, mint részteljesitést bizonyitottnak fogadta el és miutdn kamatmentes
kdlcsdnrdl volt sz6 a tékebdsszegbbl levonasba helyezte. A kdlcsdnszerz6dés 5.
pontjdban foglalt szerz6dési kikotés alapjan megallapitotta az els6foku birdsag,
hogy az alperesek egyoldalu nyilatkozattal médosithattak a visszafizetés hataridejét,
ezért az alperes késedelembe esésének id6pontjat is ehhez képest allapitotta meg.
A tanuvallomasokkal kapcsolatban kifejtette, hogy azok tartalmaznak ugyan
ellentmondasokat, de csak az 0Osszegszerliség tekintetében, mig a tekintetben
kovetkezetesek voltak, hogy az l.r. alperes részérdl tartozas-elismerés tortént a
felperes javara. Mindezen tul, az okirattal szembeni bizonyitasi teher alapjan a
jogvitat elddnthetbnek talalta az els6foku birosag. A tovabbi tanu meghallgatasat
szlikségtelennek tartotta, az idémulasra, valamint arra is tekintettel, hogy
valamennyi alperesi levezetésben szerepld térlesztésre nem tudna nyilatkozni, és a
felek az irasbeliséget tekintették iranyadénak, amely mellett a teljesités
megtorténtének igazolasa is irdsban kellett volna, hogy megtorténjen. Mindezek
alapjan a felperesi tagadassal szemben a tanuvallomast nem tartotta alkalmas
bizonyitasnak. A Il.r. alperes felelosségét a szerz6dések alapjan készfizetd



kezességnek tekintette és ennek alapjan marasztalta az els6foku birosag a Il.r.
alperest. A perkoltségrél a Pp. 81. § alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel az itélet megvaltoztatasat
és a kereset teljes elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet sérti a
Pp. 206. § (1) bekezdésében és a Fdvarosi itélétabla korabbi iranymutatd
végzéseben foglalt kdtelezb elbirasokat. Kifogasoltak, hogy az itélet nem terjed ki
arra, hogy a hatalyon kivil helyezett itélet megallapitasai megalapozatlanok, illetve
ezzel ellentétes tény bizonyitast nyert. Hivatkoztak a tanuvallomasok
ellentmondasossagara. Sérelmezték tovabba az altaluk keért tanubizonyitas
mell6zését, valamint, hogy az els6foku birdsag kizardlag a kdlcsdnszerzbdéseket,
mint okiratokat fogadta el itélkezése alapjaul, nem vette figyelembe az okiratokra
ravezetett ,tanusitvany"-t és az erre vonatkozd tanuvallomasokat. Sérelmezték,
hogy az itélet nem adta indokat, hogy a hatarid6 modositasokat miért nem
ugyanazon szempont szerint biralta el, mint a 250.000.- Ft visszafizetését.
Megitélésik szerint az elséfoku birosag nem vetette egybe - a hatélyon kivdl
helyezett itélet bizonyitdsi anyagat is beleértve - a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményét a per egyéb adataival, valamint megalapozatlan ellentmondasos, nem
minden tekintetben indokolt itéletet hozott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak helyes indokai alapjan. A jogi képvisel6je afa korbe tartozasa
miatt kérte felemelni az els6foku birdsag altal megallapitott Ggyvédi munkadijat,
mely kérelmét csatlakozo fellebbezésnek inditvanyozott tekinteni.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az els6foku itéletnek a marasztalast meghalado
keresetet elutasitd rendelkezése, ezért e vonatkozasban az elséfoku birdsag itélete
a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint joger6s. Az els6foku itélet ellen kizardlag az
alperes élt joghatalyos fellebbezéssel. A felperes csatlakoz6 fellebbezését a
masodfoku birésag a fellebbezési targyaldson hozott joger6s végzéseével
elkésettség miatt elutasitotta. Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdés szerint a fellebbezési kérelem korlataira
tekintettel biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperesi fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését tdmadta. A Pp. 206. § (1)
bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggyb6zédése szerint biralja
el.

Az alap- és a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas egyittes eredményét
mérlegelve és azokat a maguk 6sszességében értékelve az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas és ebbdl levont jogi kdvetkeztetésen alapulé érdemi dontés
megvaltoztatasara a masodfoku birésag nem latott alapot. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az aldbbiakra mutat ra:



Csatolasra kertlt az 1999. november 8., illetve 9. napjan kelt harom darab
maganokirat, amelyek a kolcson &tadasat és a kezességvallalas melletti
visszafizetés kotelezettségét rogzitik €s amelyet mind a felperes, mind az alperesek
alairtak. A fellebbezési eljardsban az nem volt vitatott, hogy a kdlcsénszerzédéseket
az l.r. alperes irta, majd az alairasokat kdvetéen késbébbi idépontokban 6 vezette ra
azok médositasait, amelyek ellen a felperes nem tiltakozott.

Az okirattal szemben a bizonyitas a Pp. 196. § (1) bekezdés a) pontjara és Pp. 199.
§ -ra figyelemmel az alpereseket terhelte.

Az Lr. alperes a 15.P.21.264/2001/12. sorszamu jegyz6kdnyvben rogzitett
nyilatkozata szerint az altala irt és csatolt levezetésben foglaltaknal, pontosabban a
visszafizetések idépontjat és Osszegét megjeldlni nem tudja, a tdrlesztéseket
legfeljebb azzal tudja bizonyitani, hogy ,lathaté a levezetéseken, illetbleg az
okiratokon szerepld modositasokon, hogy irodott hozza tovabb a kamat a
szerz6désekhez, ahol ez nem adta ki a 10%-0s mértéket ott az volt, hogy a kamatot
meghaladd tdrlesztést teljesitettiik". Eldadasa szerint V. tisztdban van azzal, hogy
milyen koélcson tartozasokat fizetett vissza a felperesnek. Ehhez képest V. tanu
meghallgatasakor a kdlcsonrél, annak visszafizetésérdl érdemi vallomast nem tudott
tenni.

A kolcsodnt tartalmazd perbeli harom okiraton, az l.r. alperes altal ravezetett
modositasokat kdvetéen azok kelte utani idéponttal tanusitvany van. Az ezt alairo
személyeket az elséfoku birébsag meghallgatta tanuként. E tanuk, bar a részletekre
nem tudtak egyértelmien nyilatkozni, azonban a kolcsdon tényét mindvégig
hatarozottan allitottak. Tény, hogy a tanusitvany keltének id6pontjaval egyezd
idépontban készilt a kdzjegyz4i tanusitas az eredeti okirattal megegyez6ségrél. Az
k6zjegyz6i tanusitas ténye, annak kelte a Pp. 195. § (1) bekezdés alapjan az (5)
bekezdésben foglalt ellenbizonyitas hianyara is figyelemmel, nem vitathato. igy nem
vonhatd a keltezésekbdl arra kdvetkeztetés, hogy a szerz6dés ,tanusitvany" része,
valamint kelte nem valdés. A tanusitvanyt aldir6 tanuk meghallgatasukkor bar
részben ellentmondasosan, de a kdlcsdén tényére hatarozottan nyilatkoztak.
Ugyanakkor a kolcsbnszerz6désre utdbb ravezetett tanusitvany figyelmen kivdl
hagyasaval a bizonyitasi teher alapjan elbiralhato volt a peres felek k6zatti jogvita.

A peres felek nyilatkozatainak ellentmondasossdga, a szembesitések
eredménytelensége okan az elséfoku birésag helytalléan vette alapul érdemi
dontésekor az okiratba foglalt kdlcsbnszerzédéseket. Ezekkel szembeni bizonyitast,
valamint a kdlcson visszafizetésének bizonyitasi terhét helytalléan telepitette az
alperesekre. Az alperesek az okirattal szemben nem tudtak bizonyitani, hogy nem
az okiratokban foglalt és a felperes modositott keresete szerint érvényesitett
6.280.000.- Ft + 1.200.000.- Ft + 1.100.000.- Ft azaz désszesen 8.580.000.- Ft-ra jott
létre a felperes és az l.r. alperes kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kélcsonszerzédés. Onmagaban az alperesi szamszaki levezetés nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a szerzdédésbe foglalt t6kedsszeg mar kamatot is
tartalmazott. Valoban nem mind a harom okiratba foglalt szerz6désnek van 5.
pontja, a peres felek el6adasa alapjan az els6foku birésag megalapozottan
allapitotta meg tényként, hogy az l.r. alperes jogosult volt a kdlcsbn visszafizetési
hataridejét egyoldalu nyilatkozattal modositani és azzal éltek is, amelynek



kovetkeztében a kodlcson lejartat helytalldan allapitotta meg 2000. oktéber 9.
napjaban. Miutan a kolcson t6kedsszegének kamattartalmat az alperesek nem
bizonyitottdk és a felperes modositott keresete szerinti el6adasa értelmében a
kdlcsdn kamatmentes volt, igy az elséfoku birésag helytalldéan Ggyleti kamatot nem
szamolt el a téketartozas utan.

A Pp. 164. § (1) bekezdés szerint az alpereseket terhelte a bizonyitas abban a
tekintetben, hogy a kélcsont visszafizették. Onmagaban az alperesi elszamolas
ennek bizonyitdsara nem alkalmas. Az I.r. alperes altal hivatkozott V. tanu
meghallgatasakor a kdlcsdn visszafizetésérél nem tudott nyilatkozni. Az elséfoku
birosag helytallban mellézte alperesek altal inditvanyozott H. tanu meghallhatasat.
Az els6foku birésdg okszerlden vont kovetkeztetés a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl, a felek eléadasabol arra, hogy a peres felek a szerzédéses
jogviszonyukban az irasbeliséget fontosnak, iranyadonak tekintették. Maga az |I.r.
alperes adta el6 a megismételt eljarasban (18. szamu jegyz6konyv), hogy igazabol
nem is kérte a felperestdl, hogy irja ala a résztorlesztéseket, a felperes pedig nem
tagadta meg az alairast. A Ptk. 284. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett a
teljesitéskor nyugtat kovetelhet és kovetelheti a koételezvény visszaadasat.
Mindezek alapjan az alperesek nem voltak elzarva attdl, hogy a teljesitéseikrél a
felperestdl nyugtat kérjenek, vagy a teljesités megtorténtének tényét a felperessel is
aldiratva rogzitsék, mint ahogy az a 250.000.- Ft-os tbrlesztés esetében meg is
tortént. Az alperesek 250.000.- Ft-on tulmendéen nem bizonyitottak, hogy a
kolcsdntartozast visszafizették a felperesnek.

A ll.r. alperes készfizetd kezességvallalasa a masodfoku eljarasban mar nem volt
érdemben tamadott.

A Févarosi [télétabla a fentiek kiemelésével az elséfoku birésag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott. Ebben a felperest képviseld Ugyvéd dijat a peres eljaras
megindulasanak idépontjara figyelemmel még nem alkalmazandd 32/2003. (VIII.
22.) IM. rendelet mell6zésével a Pp. 75. § (2) bekezdés alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg brutté 6sszegben a fellebbezési pertargy érték és a kifejtett tigyvédi
tevékenység alapjan, mely utdbbinal figyelembe vette a csatlakozé fellebbezés
elutasitasat is.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékrél az

1990. évi XCIII. tv. 64. §-a alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. §
(2) bekezdés szerint rendelkezett.

, 2008. januar 22.

. Lizak Tibor sk.
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