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A Kuria dr. Toth Zoltan ilgyvéd d4dltal képviselt felperes neve
felperesnek dr. Varadi Gyérgy  jogtandcsos altal képviselt
Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal (alperes cime.) alperes
ellen idegenrendészeti  Ugyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a  Fdévarosi
Térvényszék 2012. junius 27. napjan kelt 23.K.34.678/2011/5. szdmon
hozott itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 3.K.34.678/2011/5. szdmu itéletét
hatdalydban fenntartija.

A le nem rott 70.000- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes kinai 4dllampolgar 1997. mdrcius 26. napjan érkezett
Magyarorszdgra ldtogatds céljabol az  édesanyjahoz és 2001.
szeptember 1. napjdig tartdzkodasi engedéllyel rendelkezett.

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsag 2005. november 28. napjan kelt
2.B.35009/2002/31. szamu itéletével felperest bilinésnek taldlta
bordélyhdz fenntartdsdval elkdvetett lizletszerd kéjelgés
eldsegitésének  bilintettében és négy rendbeli aljas indokbol
elkdvetett személyl szabadsdg megsértésének bilintettében, ezért 2 év
8 hdénap bdérténblintetésre itélte, és 5 év idétartamra kiutasitotta.
A Févdrosi Birdésdg 24.Bf.9419/2006/7. szamu, 2007. februdr 9.
napjan kelt itéletével jogerdsen a felperes cselekményét
tarstettesként elkdévetettnek mindsitette, és melldzte az aljas
indokbdl elkbvetett négyrendbeli személyi szabadsag megsértése
bilntettének elkévetdkénti mindsitését, és a felperes kiutasitdasat.
A Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsag 2008. julius 1. napjdn kelt
317.B.2118/2003/44. szamu 1itéletével a felperest szamitogépes
csalds bilntette miatt 25.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

A felperes 2009. marcius 26. napjan tartdzkodasi engedély iranti



kérelem Magyarorszdag teriiletén tdrténd eldlterjesztéséhez sziikséges
méltanyossdgi kérelmet nyujtott be az elsdfokui hatdsdaghoz. A
kérelem elutasitdsdrdl szold hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés
folytdn hozott masodfoku hatdrozatot a Févarosi Birdsdg
20.K.34.065/2009/4. szamu, 2010. oktéber  28. napjan  hozott
itéletével az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdllyal hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku hatdsdgot uUj eljardsra kételezte. A

megismételt eljardsban a felperes 2011. januar 7. napjan
tartozkoddsi engedély iranti kérelmet terjesztett eld csaladi
egylittélés biztositdsa céljabol. Az elsdéfoku hatdsag a

méltdnyossagi kérelmet  hatdrozatdval elutasitotta, és azzal
egyidejlileg felperes a tartozkoddsi engedély kiaddsa iranti
kérelemrdl érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd doéntést hozott. Az
alperes fellebbezés folytan hozott hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot és végzést megsemmisitette, és az elsdfokd hatdsdagot
érdemi vizsgdalat lefolytatdsdra utasitotta a jogerds 1itélet
megismételt eljdrdsra vonatkozd eldirdsai szerint.

Az elsd8foku hatdsag 106-1/808/26/2011-10. szami hatdrozatdval a
harmadik orszdgbeli d4dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsdrdl
sz4616 2007. évi IT. térvény (a tovabbiakban: Harm.tv.)
végrehajtdsdrdél szélé 114/2007. Korm. rendelet (a tovabbiakban. R.)
47. $§-danak (4) bekezdés a) pontja alapjdan elutasitotta a felperes
méltdnyossagi kérelmét, mivel nem  igazolt olyan kivételes
méltdnyldst érdemld kériilményt, amely a belfdldi kérelmezést
indokolna. Az elsd foku hatdsdg a fenti hatdrozataval elutasitott a
felperes csaldadi egylittélés biztositdsa céljabol benyujtott
tartézkodds engedély irdnti kérelmet is. Az elsdfokd hatdrozat a
Harm.tv. 2. $-danak da) pontja, 13. $-dnak (1) bekezdés d) pontja,
18. S$-dnak (1) bekezdés a) pontja, 19. S$-anak (1) bekezdése,
valamint az R. 29. $-dnak (2) bekezdése, 47. $-dnak (8) bekezdése
és az 56. $-dnak (1) bekezdés b) pontja rendelkezésein alapult. Az
elséfokui hatdrozat indokoldsa szerint a felperes a tartodzkodasanak
céljat nem a fenti eldirdasoknak megfelelden igazolta.

Az alperes a 106-T-14184/6/2011. szamu hatdrozatdval a felperes
fellebbezését elutasitotta, és helybenhagyta az els8foku
hatdrozatot. Az alperes hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette,
hogy a felperes a megismételt eljdrds sordn hidnypdtldsra tdértént
felhivdst kévetden sem mellékelte a diplomdciai felililhitelesitéssel
ellatott hdzassdgi anyakényvi kivonatdt. Megallapitotta, hogy a
felperes két kiskoru gyermeke és édesanyjuk, valamint letelepedési
engedéllyel rendelkezdé édesanyja életvitelszeriien Magyarorszdgon
tartozkodnak. Az alperes a felperes d4dltal benyujtott okiratok

alapjan magyarorszagi jovedelmét biztositottnak taldlta,
szdllashelyét igazoltnak fogadta el. A felperes
egészségbiztositdassal, a tovdbb- vagy visszautazashoz sziikséges
feltételekkel rendelkezik. A felperes azonban nem mentesiilhet az

1986. évi 32. tvr. altal kihirdetett konzuli egyezmény hatdlya alodl



és a fogado dllam jogszabalyai altal eldirt diplomaciai
feliilhitelesitéssel elldtott hdzassagi anyakonyvi kivonatot kell
tartdzkodasi céljdnak alatamasztasa érdekében. Az alperes
hivatkozott a VIIT. kertileti Renddrkapitanysag, mint a
kbézbiztonsdgot veszélyeztetd magatartds fenndlldsanak megdllapitdsa
vonatkozdsdban hatdskdérrel és 1illetékességgel szerv véleményére,
amely szerint a felperes tartdzkoddasa veszélyezteti Magyarorszag
kbézbiztonsagat, ezért fenndll a Harm.tv. 13. § (1) bekezdés h)
pontjdban és 18. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott kizard
ok, ezért a felperes tartdzkoddsi engedély kidllitdsdra irdnyulod
kérelmet megtagadta.

A felperes keresetet terjesztett eld a hatdrozatok felililvizsgdlata
irant, amelyben arra hivatkozott, hogy hidnypdtldsra vonatkozod
kbtelezettségének eleget tett. A budapesti Kinai Nagykdvetségen
kétottek hdzassdgot, és a kézigazgatdsi hatdsdgi eljardas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 52. $-dnak (3) bekezdése szerint a diplomdciai
feliilhitelesitéssel ellatott okirat beszerzése ardnytalanul nagy
nehézségekbe litkozik, ezért a hdzassdg ténye nyilatkozattal
bizonyithaté. A felperes hangsulyozta, hogy a c¢saladegyesités
irdanti kérelem kivételes méltanylast érdemldS kdériilmény és a
tartozkoddsi engedély  kiaddsa iranti kérelem teljesitéséhez
sziikséges tovdbbi feltételeket igazolta.

Az eljart birdsdg a feliilvizsgdalni kért hatdrozatokat hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdéfoku hatdsdagot uj eljdrds lefolytatdsdra
kételezte. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes sem
vitatta a felperes hdzassdgkdotésének tényét, ezért a hdzassagi
anyakényvi kivonat diplomdciai feliilhitelesités hidnydt nem lehet
ugy tekinteni, mintha a hdzassdg nem &llna fenn. Az eljdrt birdsag
dllaspontja szerint a hdzassagkdétés folytan vizsgalni kellett volna
a tartdzkoddsi engedély kiaddsdnak a Harm.tv. altal eldirt tovabbi
feltételeit. A megismételt eljdrdsra vonatkozdan eldirta, hogy
figyelembe kell venni a felperes Osszes csalddi kériilményeit, és az
ellene folyamatban volt biintetdeljdrasokat. Az elsdfoku hatdsdgnak
kell bizonyitania, hogy a felperes Magyarorszdgli tartdzkoddsa
veszélyezteti a koézrendet, a kézbiztonsdgot, vagy bdrmilyen modon a
kbzérdekre nézve veszélyt jelent. Az elsdéfoku hatdésagnak
hatdrozatdban részletesen 1indokolnia kell, hogy a felperes d4&ltal
tett nyilatkozatokat, inditvanyokat milyen okbdol fogadta el, vagy
hagyta figyelmen kivil.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével a felperes keresetének elutasitdsat,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
eljdrt birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérte. Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az R. 56. §-



anak (1) bekezdése és a Ket. 52. $-dnak rendelkezései alapjdn nem
igazolta magyarorszdagl  tartdzkoddsanak céljat, mivel csaladi
jogdlldasat nem a jogszabdlyoknak megfeleldéen igazolta, a hdzassdagi
anyakdényvi kivonat nem tartalmaz diplomdciai felililhitelesitési
zdradékot. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes a feleségére
tekintettel kérte csaldadi egylittélés biztositdsa célu tartdzkodasi
engedély kiaddsat. Az elsdfoku hatdsdg a méltdnyossagi kérelem
elbirdldsa sordn értékelte a felperes javara, hogy kiskoru
gyermekei Magyarorszdgon tartdzkodnak. Az elséfoku hatdsdg a
felperes tartozkoddsi engedély iranti kérelem belfoldi
eldterjeszthetdségére iranyuld méltanyossdgi kérelmét kedvezden
birdlta el. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes csaladi
helyzete és huzamosabb magyarorszagi tartozkoddsa nem ad
mentességet a hdzassagkdétés tényének szabalyszerd igazoldsa aldl.
Az alperes dlldspontja szerint a renddrkapitdnysdg megkeresésével,
illetve a megkeresésre adott valasszal bizonyitotta, hogy a
felperes nem tesz eleget a Harm.tv. 13. $-dnak (1) bekezdés h)
pontjdban foglalt feltételeknek, ezért a Harm.tv. 18. $-anak (1)
bekezdés a) pontja szerint a tartdzkoddsi engedély kiaddsdt meg
kell tagadni. A felperes ellen kiszabott bilintetések
figyelembevétele sordn a Be. rendelkezéseit nem kell alkalmazni,
mivel az eljdardsra a Harm.tv., az R. tovdbba a Ket. szabdlyai
irdanyaddék. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes kérelmérdl
sz6l6 doéntése sordn a mérlegelési tevékenysége logikus volt,
okszerd kdévetkeztetéseket vont le, ezért a bizonyitékok mérlegelése
nem tekinthetd jogszabdlysértdnek.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria utal arra, hogy a Pp. 270. $§-anak (2) bekezdése alapjan az
anyvagli jogli és az eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot
adhat a feliilvizsgdlati kérelem eldlterjesztésére. Azonban, ha olyan
eljardsi szabdlysértés nem tértént, amely az ligy érdemi
elbirdaldsdara lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot
hatdlydban fenn kell tartani. Amennyiben a birdsdagi itélet
ténydlldsa 1iratellenesen Kkeriilt megdllapitdsra, az okszeridtlen,
logikai ellentmonddst tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok
mérlegelése, akkor az eljdrdasi szabdlysértés megdallapithatd. Nem
dllapithatdé meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tdamadja.

A Pp. 206. S$-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Pp. 339/B. S$-a szerint a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével



hozott hatdrozatot kizdrdlag jogszabdlysértés esetén helyezheti
hatdlyon kiviil. Amennyiben az alperes a ténydlldst kelld mértékben
feltarta, az eljdrdsi szabdlyokat betartotta, mérlegelés
szempontjai megallapithatok és  hatdrozatdnak  indokoldsdban a
bizonyitékok mérlegelésének okszerilségeli 1is kitilnik, arra nincs
lehetdség.

A Kuria allaspontja szerint az eljdrt birdsdg helytdalldan
dllapitotta meg, hogy a felililvizsgdlni kért hatdrozatok a Harm.tv.
13. §-dnak (1) bekezdése a) pontja valamint c)-1i) pontjdban foglalt
feltételek vizsgalata kérében a bizonyitékok mérlegelésére vonatozo
szabdlyoknak nem tett eleget.

A Kuiria rdamutat arra, hogy a mérlegelés alapjdul szolgdld
bizonyitékokat a kérelmez8 személyével Osszefliggd koriilmények
figyelembevételével kell értékelni. A Kuria egyetért a jogerds
itéletben kifejtett 4dlldasponttal, amely szerint a felperes kérelme
vonatkozdsdban az egyedi szempontokat az alperes nem értékelte. Az
alperes figyelmen kiviil hagyta a kizard okokhoz vezetd tények
értékelése sordn, hogy a felperes beilleszkedett-e magyarorszagi
tartozkoddsa alatt, a mdsokkal vald kapcsolattartds, a csaladjaval
egylitt élés elvdrhato feltételeit teljesiti-e. Az alperes a Be.
alkalmazdasdnak kizdrtsdgdra hivatkozva figyelmen kiviil hagyta, hogy
a birésag a felperessel szemben jogerds itélettel biintetést szabott
ki a nemi erkdélcs elleni és mds bilincselekmények miatt. Az alperes
déntését e kérben kizdardolag a renddrkapitdnysdg nyilatkozatdra
alapitotta, és melldzte a felperes személyéhez kapcsolodo egyedi
szempontok mérlegelését.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp.
275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az felperes a feliilvizsgdalati eljards folytdn kéltséget nem
igényelt, ezért arrdl nem kellett dénteni. A Pp. 78. S$-dnak (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 5. S$-dnak (1) bekezdés c) pontjara az
felitilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2013. oktdéber 01.

Dr. Kovacs Andrads s.k. a tandcs elnéke, dr. David Irén s.k. eldadod
biré, dr. Kovacs Akos s.k. bird



