A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.258/2013/3.szam

A Kuria a dr. Isadk Laszldé lgyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Tasnddi Eva r.drnagy d&ltal képviselt Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Renddr-fdkapitanysdg (alperes cime)alperes
ellen beléptetés megtagaddsa targyaban hozott koézigazgatasi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdg 2010. majus 26. napjdn kelt
2.K.20.627/2010/8. szdmon hozott itélete ellen az alperes részérdl
8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Birosag 6.K.20.627/2010/8. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000.-(azaz huszezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam visel.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Magyarorszdg hatdr menti terililetére vald belépésre jogositd
érvényes kishatdrforgalmi engedéllyel rendelkezd ukrdan 4allampolgdr
felperes 2010. februdr 3-an belépésre jelentkezett a zdhonyi
hatdratkeldhelyen. A magyar hatdrrendészet megallapitotta, hogy a
felperes az Eurdpai Unid tagdllamainak  terililetén 6 hdénapos
iddétartamon beliil mdr 3 hdénapig tartdzkodott, ezért az alperes a
2010. februdr 3. napjan hozott I-7/696-1/2010. szdmi hatdrozatdval
a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdardl és tartdzkoddsdrol
szélo 2007. évi II. térvény (a tovdbbiakban: Harmtv.)4. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn a felperesnek a Magyar Kéztdrsasdg teriiletére
valé belépését megtagadta.

A felperesnek a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresete
alapjan az eljart birdsdg itéletével az alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte. Indokoldsdban megdllapitotta, hogy a



tagdllamok  kiilsé  szdrazféldi hatdrain valé  kishatdrforgalom
szabdlyainak meghatdrozasdrdél, valamint a Schengeni  Egyezmény
rendelkezéseinek modositdasarol szolo 1931/2006/EK rendelete (a
tovdbbiakban: EU kishatdrforgalmi rendelet) preambulumdnak (3)
bekezdése szerint a kishatdrforgalmi rendszer a Schengeni hatdr-
ellendrzési kodex 1étrehozdsdrdol szoélé 562/2006/EK rendelet (a
tovdabbiakban: Schengeni hatdr-ellendrzési kodex) altaldnos
szabdlyai alol kivételt képez. Az EU kishatdrforgalmi rendelet
preambulumanak (9) bekezdése Ilehetdvé teszi a tagdllamoknak a
kishatdrforgalmi rendszer végrehajtdsdra kétoldalud megdllapoddsok
kétését azzal a feltétellel, hogy a kétoldalu megdallapoddsoknak meg
kell felelnilik az EU kishatdrforgalmi rendeletben foglaltaknak.
Utalt arra 1is, hogy az EU kishatdrforgalmi rendelet 5. cikkének
rendelkezése szerint a hatdr menti terilileten vald tartdzkodds
idétartama a kishatdrforgalmi rendszer keretében tdrténd folyamatos
tartozkodds megengedhetd leghosszabb idejét, amely nem lépheti tul
a harom hoénapot, a 13. cikkben emlitett kétoldalu megdllapoddsok
hatdrozzak meqg. Az ennek megfelelden elfogadott kétoldalu
megdllapodds, a 2007. évi CLIII. térvénnyel kihirdetett, a Magyar
Kéztdrsasdg Kormanya és Ukrajna Miniszteri Kabinetje k&zOtt a
kishatdarforgalom szabdlyozdsdrol szd6ld kishatdrforgalmi egyezmény
(a tovdbbiakban: Kishatdrforgalmi Egyezmény) 1. cikkének (5)
bekezdése kishatdrforgalmi engedéllyel tdbbszdri beutazdsra és hat
hénapon beltil legfeljebb hdrom hdénapos folyamatos tartdzkoddsra
jogositja a hatdr menti lakost. E rendelkezést a ,folyamatos" szo
hasznalatdra is figyelemmel ugy értelmezte, hogy a kishatdrforgalmi
engedély birtokdban a beutazds szdma korldtlan, a hdarom hdnapos
leghosszabb tartozkoddsi idé pedig kizardélag a  folyamatos,
megszakitds nélkiili tartdzkoddsra vonatkozik. Alldspontja szerint
az unids szabdlyozds - figyelemmel Kishatdrforgalmi Egyezmény 3.
cikkének (2) bekezdésére is - egyértelmd abban a tekintetben, hogy
a Schengeni hatdr-ellendrzési kdédex és az ennek végrehajtdsdhoz
sziikséges rendelkezéseket megallapitdé  Harmtv. 40.8-anak (1)
bekezdésének beléptetés megtagaddsdra vonatkozo rendelkezésel nem
alkalmazhatdk a kishatdrforgalomban. Az alperes dltal felhozott
indokok alapjan ezért jogszabdlysértd volt a beléptetés
megtagadadsa.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a Kishatdrforgalmi Egyezményt a nemzetkdézi jogi
és az eurdpai unids jogi kontextusba illesztve kell értelmezni. Az
itélet sérti a Kishatdrforgalmi  Egyezmény 1. cikkének (5)
bekezdését, az az 1987. évi 12. térvényerejii  rendelettel
kihirdetett, a szerzddések jogardl szolo 1969. évi Bécsi Egyezmény
(a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 31. cikkébe is iitkézik, ezenkiviil
ellentétes a Schengeni megdllapodds végrehajtdsdrdol szolo 1985.
junius 4-én kotétt egyezmény (a tovabbiakban: SVE)20.cikkének (1)
bekezdésével, a Schengeni hatdr-ellendrzési kddex preambulumdanak



(3) bekezdésével, az EU kishatdrforgalmi rendelet 2. cikkének a)
pontjdval és 5. cikkével. Alldspontja szerint a kishatdrforgalom
keretében beutazdé harmadik orszdgbeli allampolgdrok az SVE szerinti
vizumkételezettség hatdlya ald nem tartozo kiilféldinek mindsiilnek,

ezdltal az EU kishatarforgalmi rendeletben meghatdrozott
tartozkoddsi idé a hdattér- és keretnormaként funkcionaléd SVE
fogalomrendszerének megfelelden értelmezendd. Eszerint a

kishatarforgalmi engedély az elsd beutazdstdl szamitott hat hdnapon
beliil legfeljebb hdrom hodnapos tartdzkoddsra jogosit, amely napokra
lebontva maximum 93 napot  tehet ki. Az igy meghatdrozott
tartozkoddsi 1iddé pedig akar folyamatosan, megszakitdas nélkiil 1is
letartdzkodhatd az EU kishatdrforgalmi rendelet 5. cikke alapjan.
Ezt tamasztja ala az 1is, hogy az EU kishatdrforgalmi rendelet 2.
cikkének a) pontja kimondottan kiveszi a hosszutavu tartdzkoddst a
rendelet tdrgyi hatdlya aldl. Alldspontja szerint a ,folyamatos”
szécska a hdrom hdénapos tartdozkodds szdbsszetétel egyik jelzdbje,
csupan jelentésgazdagitd szerepe van. FEzzel a felfogdssal a
,t6bbszbri" beutazdsi lehetdség nem veszti értelmét, mert a hdrom
hénapos folyamatos tartdzkoddsi 1id6 kitdltése utdn a kdvetkezd hat
hoénapos periddus megnyildsat kovetden a kishatdrforgalmi engedély
birtokosa ismét beutazhat, és azon belilil legfeljebb hdrom hdnapos
iddétartam &ll rendelkezésére a magyar hatdar menti terilileten valo,
akdr folyamatos tartdzkoddsra. Ezt a tobbszdéri beutazdst mindaddig
gvakorolhatja, amig a legfeljebb &t évig érvényes engedélyének
érvényességi ideje le nem jar.

A felperes ellenkérelmében az eljart birdésdg itéletének
helybenhagydsdt kérte, annak helyes indokai alapjdn. Alldspontja
szerint az EU kishatdrforgalmi rendelettel {&sszhangban 4&ll a
Kishatdarforgalmi Egyezmény 1. cikkének (5) bekezdésében foglalt
szabdlyozds, az ott megjelélt folyamatos tartdzkodds alatt a magyar
nyelv értelmezése szerint azt lehet csak érteni, hogy egyfolytaban
harom honapon keresztiil, szakadatlanul tartozkodhat
kishatarforgalmi engedéllyel a Magyar Kéztdrsasdg hatdr menti
tertiletén a beutazd ukrdn 4dllampolgdr. A tébbszéri beutazds pedig
azt jelenti, hogy akdar naponta 1is tébbszér beutazhat, a hdrom
hoénapi folyamatos tartdzkoddas egy tovabbi lehetdséget biztosit.

A Legfelsdébb Birdsag (a tovdbbiakban: Kuria) eljard tandcsa
sziikségesnek ldtta az unids jog, elsdsorban az EU kishatdrforgalmi
rendelet és az annak felhatalmazédsa alapjan sziiletett

Kishatdrforgalmi  Egyezmény  O8sszhangjdt vizsgdlni az egységes
itélkezés biztositdsa érdekében kiilénds tekintettel arra 1is, hogy
az eljart birdsdgok egységes unids jogi értelmezésével szemben a
Kiria toébb azonos jogi megitélésid iligyben eltérden foglalt 4alldst.
Erre tekintettel eldzetes dbéntéshozatali eljdrast kezdeményezett Ot
kérdésben. Az 1. kérdés az volt, hogy az EU kishatdrforgalmi
rendelet 5. cikke szerinti 1legfeljebb hdarom hoénapos folyamatos
tartozkodast engedd rendelkezését - kiiléndsen az EU



kishatdarforgalmi rendelet 2. cikkének a) pontjdra és 3. cikkének 3.
pontjdra figyelemmel - uUgy kell-e értelmezni, hogy az EU
kishatdarforgalmi rendelet lehetdévé teszi a 13. cikk szerinti
tagdllamok és harmadik orszdgok kdézotti kétoldalu megdallapoddsok
alapjdn a toébbszéri ki- és belépést, és a legfeljebb folyamatos
hdrom hénapos tartdézkoddst akként, hogy a tartdzkoddsra nyitva allo
hdrom honap lejdrta eldtt a kishatdrforgalmi  igazolvannyal
rendelkezd hatéar menti lakos megszakithatija a folyamatos
tartozkoddst, majd az ismételt hatdratlépést kévetden 1ismételten
hdrom hodénapos folyamatos tartdzkoddsra jogosult? Igenld valasz
esetén a 2. kérdés az volt, hogy az EU kishatdrforgalmi rendelet 5.
cikke szerinti folyamatos tartdzkodas megszakitdasdnak tekinthetd-e
a napon beliili, illetve az egymdst kévetd napokon térténd ki- és
belépés. A tSbbi hdrom kérdés az 1. és 2. pontban feltett kérdések
valamelyikének nemleges valasza esetére vonatkozott.

A Kuria d4dltal kezdeményezett eldzetes dbntéshozatal tdrgyadban az

Eurdpai Unié Birdsdga a C-254/11. szdamu iligyben hozott itéletében a

feltett kérdések sorrendjében a kévetkezdk szerint hatdrozott:

1. Az EU kishatdrforgalmi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az
e rendelet 4ltal 1étrehozott kiiléonleges kishatdarforgalmi
rendszer keretében kiadott kishatdarforgalmi engedély
jogosultja - az emlitett rendeletben, valamint az annak
végrehajtdsa céljabol az Aallampolgdrsdga szerinti harmadik
dllam és az azzal szomszédos tagdllam altal kotott
egyezményben eldirt kereteken belilil - egyrészt szabadon
mozoghat a hatdar menti terilileten hdrom hdnapon keresztiil,
amennyiben  tartdzkoddsa megszakitds nélkiili, masrészt a
tartozkodds minden egyes megszakitdsat kévetden ujabb hdrom
honapos tartdzkodasi jog illeti meqg.
2. Az EU kishatdrforgalmi rendelet 5. cikkét ugy kell értelmezni,

hogy a tartdzkodds e cikkben emlitett megszakitdsdanak mindsiil
a hatdr menti tagdllam és a kishatdrforgalmi  engedély
jogosultjdnak lakéhelye szerinti harmadik dllam kézdtti hatdr
ezen engedélyben rdgzitett feltételek szerinti d4dtlépése
filiggetlentilil annak gyakorisdgatol, amely akdr naponta tébbszdori
is lehet.

Az itélet indokoldsa szerint az EU kishatdrforgalmi rendelet azzal,

hogy a kétoldalu megdllapoddsokra bizza a tartdzkodds megengedhetd

leghosszabb idejének meghatdrozdsdat, amely megszakitds nélkili

tartézkodds esetén nem 1épheti tul a 3 hoénapot, vildgosan

elvalasztotta a kishatdrforgalom iddbeli korldtozdsdat a schengeni

korlatozastol, amely semmiképp sem a megszakitds nélkiili
tartozkoddsra vonatkozik. Az a kériilmény, hogy e korlatozds felsd
hatdra - akdrcsak a schengeni vivmanyokban - legfeljebb 3 hodnapos

lehet, nem  vonhatja kétségbe  annak kiilénleges  jellegét a
vizumkbtelezettség hatdlya ald nem tartozd harmadik orszdgbellil
allampolgdrokra vonatkozdé dltaldnos szabdlyokhoz képest, tekintve,
hogy az EU kishatdrforgalmi rendelet egyetlen rendelkezésébdl sem



kévetkezik, hogy e 3 honapnak ugyanazon 6 hoénapos 1iddszakon beliil
kellene eltelnie. Az EU kishatarforgalmi rendelet céljai,
rendelkezései az unids jogalkotd azon szdndékdra utalnak, hogy a
kishatdrforgalom szamdra a Sschengeni hatdr-ellendrzési kdédextdl
eltérd szabdlyokat 4dllapitson meg. E szabdlyozds célja a hatar
menti lakosok szamdra annak lehetdvé tétele a helyi, aktudlis vagy
térténelmi adottsdgok figyelembevételével, hogy az Unido kiilsd
szdrazféldi  hatdrait  kénnyen, vagyis tulzott adminisztrativ
kétottségek nélkiil, gyakran, vagy akdr rendszeresen gazdasdgi,
tdrsadalmi, kulturalis vagy csalddi  jellegd  jogos  indokkal
dtléphessék. A kishatdrforgalmi engedéllyel vrendelkezd8 személy
részére biztositott jog nem feltétlen és nem 1s abszolut jellegd.
Egyrészt az engedély megszerzésének 1is feltételei vannak, mdsrészt
semmi nem tiltja, hogy az ilyen egyezmény a leghosszabb megszakitds
nélkiili tartdzkoddsi 1iddét az EU kishatdrforgalmi rendelet 4dltal
eldirt 3 hénaposnal révidebb id8tartamban hatdrozza meg.
Leszdogezte, hogy a kishatarforgalmi engedély jogosultijdnak
tartozkoddsat megszakitottnak kell tekinteni abban a pillanatban,
amikor az érintett 4tlépi a hatdrt, hogy a szdmdra kiadott
engedélynek megfelelden visszatérjen a lakdhelye szerinti 4allamba
anélkiil, hogy a napi hatdratlépések szamat figyelembe kellene
venni.

A Kuiria a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrdl szdldé 1952.
évi III. tdérvény (a tovdbbiakban: Pp.) 275. $-dnak (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdalta felil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Schengeni  hatdr-ellendrzési  kodex 3. cikkének a) pontija
értelmében a kddexet a tagallamok belsd vagy kiilsé hatdrait atlépd
minden személyre alkalmazni kell a szabad mozgas kézdsségi jogdval
rendelkezd8 személyek jogainak sérelme nélkiil. A 35. cikk kimondja,
hogy a kdédex nem érinti a kishatdrforgalomra vonatkozo kézdbsségi
szabdlyokat és a kishatdrforgalomra vonatkozd, hatdlyos kétoldalu
megdllapodasokat. Az EU kishatarforgalmi rendelet (3) preambulum
bekezdése akként rendelkezik, hogy a kishatdrforgalmi rendszer
kivételt képez a Schengeni hatdr-ellendrzési kddex dltaldnos
szabalyai aloél. Az EU kishatdarforgalmi rendelet 13. cikkének (1)
bekezdése  szerint @ a tagallamok a kishatdrforgalmi  rendszer
végrehajtdsa céljabol az EU kishatdrforgalmi rendeletben
megédllapitott szabdlyoknak megfelelden kétoldalt megdllapoddsokat
kéthetnek  szomszédos  harmadik  orszdgokkal, illetve hatdlyban
tarthatjak a szomszédos harmadik orszdgokkal fenndllo,
kishatdrforgalomrdél szolo kétoldalu megdllapoddsaikat is.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan 1lathatdé, hogy a
Schengeni hatdr-ellendrzési kdédex a kishatdrforgalom szempontjdbodl
nem relevdns, az a 3. cikkben foglaltak szerint kizdrdlag az EU



kishatarforgalmi rendeletben nem szabdlyozott kérdésekben
alkalmazando, szubszididrius jelleggel. Jelen esetben a
kishatdarforgalmi rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazds alapjdn a Kishatdrforgalmi Egyezmény szabdlyai az
irdnyaddk.

A Kishatdrforgalmi Egyezmény 1. cikkének (5) bekezdése szerint a 2.
cikkben meghatdrozott engedély tébbszdéri beutazasra, és 6 hodnapon
beliil legfeljebb 3 hoénapos folyamatos, kiilénésen szocialis,
kulturalis, csaladi vagy - a nemzeti  jogszabdlyok alapjdn
keresdtevékenységnek nem mindésiilé - megalapozott gazdasdgi célu
tartozkoddsra jogosit a masik szerzddd fél 4dllamdnak hatdr menti
tertiletén. Az engedéllyel beutazott hatdr menti lakosok a mdsik

sSzerzddd fél dallama hatar menti teriiletén kiviil nem
tartéozkodhatnak.
A Kishatdrforgalmi Egyezmény indokoldsa régziti, hogy a

kishatdarforgalmi rendszer a sajdtos térténelmi miulttal rendelkezd
tertileten ¢é16, de két orszdaghoz tartozd lakosok szdmdra kivan
kénnyebb beutazadsi feltételeket biztositani azért, hogy tamogassa a
kulturdalis, szocidlis, csaladi és egyéb gazdasagi kapcsolatok
fenntartdsdat, az ahhoz sziikséges rendszeres, gyakori d4dtlépés

lehetdségét. A kishatdrforgalmi rendszer - mivel az egyértelmien a
hatdrdtlépés egyszerilsitését és ezzel a kapcsolatok kénnyitett
dpoldsat célozza - nem tdérekszik arra, hogy lehetdséget biztositson

a szerzdddé dllamok dllampolgarai szamdara a meghatdrozott terilileten,
azaz a hatdr menti részen megvaldsuld hosszabb idejil tartdzkoddsra.

A kishatdrforgalmi egyezmény 1. cikkének (5) bekezdése és a hozza
fliz6tt indokolds alapjan a Kuria a térvényszék és a felperes
dllaspontjdt tartja elfogadhatdénak,; az érvényes kishatdrforgalmi
engedéllyel rendelkezd ukrdn allampolgdr 6 hdnapon beliil korldtlan
esetben beutazhat a Magyar Kéztdrsasdg teriiletére, de egyhuzamban
0sszesen maximum 3 hdnapot tartdzkodhat itt. A Kishatdrforgalmi
Egyezmény nem egy irodalmi mi, ezért a ,folyamatos" szdnak relevans
szerepe van, az nem csupdn jelentésgazdagitd, szinesitd elem. A
szavak dltaldnos jelentése szerint pedig a ,folyamatos'" kifejezés a
,megszakitds nélkili", ,Szilintelen", ,Szakadatlan" tartalmat
hordozza. A ,tébbszori" beutazdsi lehetdség ugyancsak jelentdséggel
bir a jogértelmezésnél; azt fejezi ki, hogy az engedéllyel
rendelkezd nem egy alkalommal, hanem gyakran, sokszor, tébb izben
jogosult a belépésre. Ezt a tdbbszdri beutazdsi lehetdséget az ,és"
kétészé a 6 honapon beliili szdévegrészhez kapcsolja, amibdl
kévetkezik, hogy az csak a 6 hdnapon beliili iddszakra vonatkozhat,
csak azon beliil értelmezhetd. Ennél fogva nem fogadhatdo el az az
alperesi érvelés sem, miszerint a 3 hoénapos iddétartam kimeritése
utdn, majd a kdévetkezSd 6 hoénapos periddus megnyildsdt kdvetden
haszndlhatja ki a jogosult ezt a lehetdséget. A Kishatdrforgalmi
Egyezmény 1. cikkének (5) bekezdése sem napokrdl, sem Osszeaddsrdl



nem rendelkezik, ezért minden jogi alapot nélkiiléz a beutazds
idétartamanak napokban vald szamitdsa, és az 1tt-tartdzkodassal
toltott napok Ssszeszdmitdsa.

A hatdratlépés egyszerlsitésével a kishatdrforgalmi rendszer a
Kishatarforgalmi Egyezmény 1. cikkének (5) bekezdésében
meghatdrozott valamelyik cél elérését kivdnja érvényesiteni. A
Kuria 4lldspontja szerint a fenti Jjogértelmezéssel ez a cél
maradéktalanul megvaldsul. A harmadik orszagbeli 4dllampolgar
tovdbbra sem nem kap korldtok nélkiili magyarorszdgl tartdzkoddsra
lehetdéséget, hiszen megszakitds nélkiil csak 3 honapot maradhat, ezt
kévetden a folyamatos ittlétet be kell befejeznie. Nem valdsul meg
az EU kishatdrforgalmi  rendelet 5. cikkében foglalt és a
kishatarforgalmi egyezményben 1s rdgzitett megengedhetd leghosszabb
tartdozkodasi 1idé tullépése sem, hiszen a folyamatos, szakadatlan
jelenlét csak legfeljebb 3 hoénapig tarthat. Mivel a 3 honapndl
révidebb iddszak nem mindsiil hosszabb 1idejld tartdzkoddsnak, ezért
arra a 6 hodnapon beliil szamtalanszor sor keriilhet, akdr egy nap
tébb izben 1is.

Az FEU kishatdrforgalmi rendelet 13. cikkének (1) bekezdése csak az
EU kishatdarforgalmi rendeletben megallapitott szabdlyoknak
megfeleld kishatdrforgalmi szabdlyozds megalkotdsdt teszi lehetdvé.
A kétoldalut megdllapodasok kizdrolag az EU kishatdrforgalmi
rendelet végrehajtdsdra szolgdlhatnak, azzal ellentétesek nem
lehetnek. A feliilvizsgdlati kérelem alapjdn ezért sziikséges volt
azt 1is vizsgdlni, hogy a Kishatdrforgalmi Egyezmény &sszhangban
van-e az unids  joggal, azon beliil is elsdsorban az EU
kishatdrforgalmi rendelettel. Ennek sordn figyelemmel kell lenni a
Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 20. cikkének (1) bekezdésére 1is,
amely szerint a vizumkényszer hatdlya ald nem tartozo kiilféldiek az
elsd beutazds iddépontjatdol szamitott 6 hdnap alatt, de legfeljebb 3
hénapig szabadon mozoghatnak a szerzdddé fél teriiletén beliil. E
rendelkezésben sem a ,tébbszéri", sem a ,folyamatos" kitétel nem
szerepel.

Az Eurdpai Unié Birdsdga a Kishatdrforgalmi Egyezmény 1. cikkének
(5) bekezdésének a felperes, illetve a térvényszék altalil
értelmezését nem taldlta eurdpai unids jogba litkézdnek. Itéletében
kimondta, hogy a kishatdrforgalmi rendszer iddbeli korldtozdsa nem
azonos a schengeni korlattal, a kishatdarforgalmi engedély
jogosultja az EU kishatdrforgalmi rendelet és a Kishatdrforgalmi
Egyezmény alapjdn 1is egyrészt szabadon mozoghat a hatdr menti
tertileten 3 hodnapon keresztiil, amennyiben tartdzkoddsa megszakitds
nélkiili, mdasrészt a tartdzkoddas minden egyes megszakitdsdt kdvetden
Ujabb 3 hdénapos tartdzkodasi jog illeti meg. Az EU kishatdrforgalmi
rendelet 5. cikkének helyes értelmezése pedig az, hogy a
tartézkodds megszakitdsdanak mindsiil a hatdr menti tagdllam és a
kishatarforgalmi engedély jogosultjdnak lakohelye szerinti harmadik



dllam kézti hatdr dtlépése, fliggetleniil annak gyakorisdgatdl, amely
akdr naponta tébbszori is lehet. Ezzel az Eurdpai Unid Birdsdga
lényegében ugy itélte meg, hogy helytelen az alperes 4dltal
képviselt 4&lldspont,; 6 hoénapon beliil minden egyes megszakitdst
kévetden ujabb 3 honapos tartdzkoddsra jogosult a kishatdrforgalmi
engedéllyel rendelkezd személy, a megszakitds pedig lényegében
barmilyen gyakorisdgu lehet, naponta akdr tébb izben is.

Ennél fogva a feliilvizsgalati kérelem nem foghatott helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a torvényszék jogerds itéletét
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 270. $-anak (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78.
S§-anak (1) bekezdése alapjdn kételes megfizetni a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt perkdltségét. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a személyes illetékmentességet élvezd alperes helyett az
dllam viseli a birdsdgi eljdrdsban alkalmazandd koltségmentességrdl
szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a szerint.

Budapest, 2013. junius 25.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
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