Févarosi [téldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Dornbach és Hegyvari Ugyvédi Iroda, dr. Dornbach Alajos
ugyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, l.rendi
alperes neve (cime)l. rend(i alperes és l.rendl alperes neve (cime) altal képviselt
Il.rendii alperes neve (cime) Il. rend(, lll.rendii alperes neve (cime) Ill. rendd, dr. Babos
Eva lgyvéd, ligygondnok (iigygondnok cime) altal képviselt IVr. kk. alperes neve
(cime) IV. rend(, a Dessewffy, David és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime)
altal képviselt V.. alperes neve (cime) V. rend( alperes ellen, tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Foévarosi Birdsag 2007. junius 26. napjan
hozott 20.0P.25230/2006/19. szamu itélete ellen az V. rendl alperes részérdl 21.
szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az V. rendi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az ingatlan-nyilvantartas szerint az 6rokhagy6 kizarélagos tulajdona a (...hrszl),
(ciml) alatti lakasingatlan, valamint a (..hrsz2) és ugyanott fekvé garazsingatlan. A
(..) allampolgarsagu felperes és az 6rokhagyd magyar (..) kettés allampolgar 1966.
december 16-an kotottek hazassagot, gyermekeik az [., Il. és a lll. rendd
alperesek.

A felperes és hazastarsa a (...) Jarasbirésag el6tt 1988. szeptember 1-jén



kezdeményezték a hazassag felbontasa iranti eljarast. Ennek folyamatban léte
alatt 1988. november 21-én (..) kdzjegyz6 altal kozokiratba foglalt hazassagi
vagyonkozdsséget megsziintetd szerzédeést kdtottek. A megallapodas 6.1.a), b) és
c) pontjdban rogzitették a kdzos tulajdonukban allé kalféldi ingatlanokat, a d)
pontban pedig, hogy a hazastarsak a tulajdonosai a (ciml) alatti 6roklakas
ingatlannak. A hazastarsak rendelkeztek a tulajdonk6zdsség megsziintetésének
maodjarol. A megallapodas 26. § 2) pontja régziti, hogy az 6rokhagy6 a (..)i 6rdoklakas
vonatkozasaban a felperes javara haladéktalanul %2 aranyu tulajdonjogot biztosit és
gondoskodik ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéseérol. A szerz6dd felek a 3)
pontban megallapodtak abban is, hogy a hazassag felbontasatél figgetlenil az
ingatlan hasznalatara azonos aranyban jogosultak, a felmerllé koltségeket a
tényleges hasznalat aranyaban fedezik. A lakas értékesitése esetére egymas
szamara kolcsénoésen az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzett elévasarlasi jogot
biztositanak. A (..) birésag a felperes és az oOrokhagyd hazassagat az 1989.
augusztus 3-an hozott itéletével felbontotta.

A V. rendl alperes az 6rokhagyd és a perben korabban V. rendi alperesként
perben allé személy kapcsolatabdl sziletett. Az 6rokhagyo 2001. majus 6. napjan
végintézkedés hatrahagyasa nélkll elhunyt. A kdzjegyzbhelyettes a 2005. februar
25-én meghozott (...)/38. szdmu végzéseével biztositott, a hagyatéki eljarasrol szélo,
tobbszér modositott 6/1958 (VIl.4.) IM szamu rendelet 64. § (2) bekezdésére
utalassal hatarid6t a felperes részére a (hrszl., hrsz2.) alatti ingatlanok tekintetében
a kozokirat alapjan tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. Az
orékhagyé utan (..)ban is maradt vagyon, illetbleg tartozas, ezért a (..)
jogszabalyoknak megfeleléen az (...) Jarasbirésag az elhunyt vagyona ellen un.
hagyatéki-fizetésképtenségi eljarast kezdeményezett. A (...)on folyd hagyatéki
eljarasban az V. rend( alperes, mint az (..) Jarasi Birdsag altal kirendelt
felszamol6o a fizetésképtelenségi eljarasrol szol6 EU Tanacs 2000 majus 29-i
1346/2000/EK rendeletre hivatkozassal a hagyatékot a sajat maga részére kérte
atadni. A kdzjegyzbhelyettes a 2005. aprilis 18-an hozott (...)/42. szamu
végzésevel az elbterjesztett kérelmet elutasitotta, az 6rokhagyd hagyatékat, tdbbek
kozo6tt a (hrszl., hrsz2) alatti 6rOklakas és garazsingatlan 7z illetéségét a tdérvényes
O0rokosoknek, az I-IV. rendl alpereseknek atadta és az V. rendl alperes hagyatéki
hitelez6i igénynek mindsitett kdvetelését hagyatéki teherként tlintette fel. A
Févarosi Birdésag (...)/13. szdmu végzésével a kozjegyzbhelyettes hatarozatat
helybenhagyta.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az 0&rokhagyo
kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott (cim1) és hrszl.szam alatti  lakasingatlan,

valamint a hrsz.2. alatti és ugyanott fekvé garazsingatlan %2 tulajdoni illetésége az
id6kdzben elhunyt orokhagyoval (...)ben 1988. november 21. napjan megko6tott
szerz6dés alapjan hazastarsi k6zds vagyon megosztasa jogcimén megilleti. Kérte
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének elrendelését és az alperesek
kotelezését a fentiek tlirésére. A 2007. marcius 30-i targyalason fenntartott
keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a fenti tulajdoni illetéségeket



hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén szerezte meg. Perkoltségigényt az V. rendi
alperes felszamoloval szemben érvényesitett.

Ervei szerint, a 6.1/a), b), és c) pontjaban felsorolt kiilféldi ingatlanok k&z6s
tulajdonunkként szerepeltek a (..) ingatlan-nyilvantartasban is, a szerzédés szerint
ezekre a néhai kizardlagos tulajdonjogot kapott a szerzédéssel. A 6.1/d) pont alatti
és (ciml) alatti 6roklakas targyaban a szerzddés 8. oldalan rendelkeztek, eszerint
az oroklakas és értelemszerlen a hozzatartozé gépkocsitarold ingatlan 2 tulajdoni
illetésége a felperest illeti. A néhai kbtelezettséget vallalt a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére, ez azonban elmaradt. A hagyatéki eljarasban I-lll.
rendd alperesek tulajdoni igényét elismerték, a sajat jogan hagyatéki hitelezéként
fellépd IV. rend( alperes anyja és az V. r. alperes tulajdoni igényét nem ismerte el,
ezért kényszerllt a perinditasra.

Az 1., Il. és a lll. rend(i alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A V. rendl alperes Ggygondnoka a kereset elutasitasat kérte, koltségigényt nem
érvényesitett.

Az V. rend( alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasa
szerint a felperes nem igazolta bejegyzési eljaras meginditasat. A (..) kdzokirat a
garazzsal kapcsolatos rendelkezést nem tartalmaz. Az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésbél kitlinben az orokhagyd a hazassagkotést megel6zben, 1965. majus
25-én szerezte meg vétel jogcimén a vitatott ingatlanokat.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Hrszl, és hrsz2. alatt felvett,
természetben (ciml) szam alatti lakas és ciml szam alatti garazs a bejegyzéstdl
eltéréen 2 aranyban hazastarsi k0z0s szerzés cimén a felperes tulajdona. Az
illetékes foéldhivatal felkérésével rendelkezett a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése irant. Az alpereseket ennek tlrésére kotelezte. Az V. rend(i alperest
O0sszesen 410.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte.

itéletének indokolasaban utalt a Csijt. 27. § (2) bekezdésének rendelkezésére és
arra, hogy a felperes és az o6rokhagyo kozott létrejott vagyonjogi szerzddeés
egyértelmien rendelkezett a vitatott ingatlanokrol. Az okiratbdol kitinben az
O0rokhagyé szandéka egyértelmlien az volt, hogy a (ciml) utcai lakas és
garazsingatlanok %2 tulajdoni hanyada a felperest illesse meg.

Az itélet ellen az V. rendl alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperes perkéltségben valé marasztalasat kérte. Ervei szerint a
felperes és az 6rokhagyo a (...) kézjegyz6i okiratba foglalt szerz6désben a (...)on
fekvd ingatlanvagyon tekintetében a magyar jogrendet valasztottak, igy
hazassaguk vagyoni viszonyait a magyar ingatlanvagyon vonatkozasaban a
magyar jog alapjan kell megitélni. A Csjt. 27. § (1) bekezdésében és 28. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés szerint a perbeli ingatlanok az
orékhagydé kuldnvagyonaba tartoztak, mert azokat a hazassagkoétést megeldézéen
1965. majus 25-én vasarolta. igy a felperes hazassagi szerzédés hianyaban



hazastarsi kdzbOs szerzés cimén nem szerezte volna meg az ingatlanok
tulajdonjogat. A kézjegyz6i okirat Il.1.rész 6. pont 26. §-a szerint az 6rokhagyo
ingatlanok %2 aranyu tulajdoni illetéségét atruhazta a felperesre, azonban a
tulajdonjog bejegyzésére a mai napig nem kerllt sor. A Ptk. 117. § (3)
bekezdéseébdl, és a XXV. szdmu Polgari Elvi dontésbdl kdvetkezb6en a hazassagi
szerzO6dés ingatlan -atruhazasi szerzddés, feltéve, hogy targya ingatlan. A BH
2007. 118. és a BH 2005. 61. szam alatt kozzétett eseti dontésekben kifejtettek
szerint a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése iranti igény kotelmi
igény, amely a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan 6t év alatt elévil. A hazassagi
szerz6dés megkotésének idépontjatol szamitva az elévilési id6 eltelt, ezért a
felperes az elévilés miatt nem igényelheti tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzését. Ennek hianyaban tulajdonjogot sem szerezhet, hiszen a Ptk.
117.§ (3) bekezdése szerint a tulajdonjog megszerzésének két konjunktiv feltétele
az atruhazasra iranyuld szerz6dés mellett a tulajdonosvaltozdsnak az ingatlan-
nyilvantartasba val6 bejegyzése.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
azzal, hogy az itélétabla az V. rendl alperest kotelezze a masodfoku eljarasban
felmerult koltségei medfizetésére. Hivatkozasa szerint igénye hazassagi vagyonjogi
igény, a tulajdoni igényét nem adasvétel, hanem hazastarsi vagyonkdzdsség
megszintetése cimén érvényesitette, igy az nem szerz6désen, hanem a térvényen
alapul. Az érokhagyoval mar a hazassagkotést megel6zben életkbzdsségben élt a
(cim2) alatti utcai bérelt lakasban. Az 6rékhagyd 1965-ben belépett abba az
épitbkdzosségbe, amely teljes egészében az (...) altal folydsitott kdlcsdnbdl 1966-
67. években felépitette a tarsashazat. Az épitkezés 1967. év végén fejez6dott be,
akkor koéltoztek be a perbeli ingatlanba. Itt éltek 1972. novemberéig, amikor is (...)ba
koltdoztek. Néhany évig bérbeadas utjan hasznositottak a (...)i droklakast, majd azt a
80-as évek elejétél részben a volt hazastarsak, részben gyermekeik hasznaltak. Az
életk6z0sség megszakadasa utan 1988-89-ben a felperes lakott az ingatlanban,
1989. 06szétdl a lakast az |. rend( alperes lakja. Az épitkezéshez felvett
bankkdlcsont az 6rokhagyoval 1985-ig kozosen torlesztették. A kdzjegyzOi okiratban
az 6rékhagyo maga is elismerte, hogy az éroklakas a k6zés vagyonunk része, ezért
biztositotta a felperes szamara szerz6désben az oOroklakas 1/2 részének
tulajdonjogat. A szerz6désben szabalyoztak azt is, hogy a jévoben mindketten
hasznaljak a budapesti 6roklakast.

A Ptk. 115. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonjogi igények nem évilnek el. A
torvényen alapuld hazassagi vagyonkdzdsség cimén tamaszthato tulajdoni igény
nem évul el, mig a szerzddésre alapitott tulajdoni igény koételmi jogi igénynek
minésul, ezért elévilhet. A koézokiratban foglalt vagyonjogi szerzédésben
megallapodtak abban, hogy az eredetileg kizarélag az 6rokhagyo tulajdonaként
ingatlan-nyilvantartasba vett oOrdklakas fele része a felperest megilleti. Nem
relevans ezért, hogy az orokhagyo életében nem érvényesitette tulajdoni igényeét,
egyébként is a késedelem menthetd lenne.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birésag érdemben helyes hatarozattal allapitotta meg a felperes
tulajdonjogat, az itélétabla a dontést alatdmaszté ténybeli és jogi okfejtéssel is
egyetert.

A fellebbezési érveléssel szemben kiemeli, hogy a hazastarsak egymas kozott
belsd jogviszonyaban a Csijt. 27. § (1) bekezdése megddnthetd térvényes vélelmet
allit fel amellett, hogy az életk6z6sség tartalma alatt a hazastarsak altal akar
egyuttesen, akar kilén-kildon megszerzett valamennyi vagyontargy a hazastarsak
osztatlan k6z0s tulajdona, kivéve azokat a vagyontargyakat, amelyek a Csjt. 28. §
(1) bekezdése szerint a hazastarsak valamelyikének kilénvagyonahoz tartoznak.
E jogviszonyban a kdzos vagyon torvényes vélelme az ingatlan-nyilvantartas Pik.
116. § (2) bekezdése szerinti kozhitelességének alapelvével szemben is
érvényesil, és a kozds vagyoni jelleg mellett szél akkor is, ha az ingatlan-
nyilvantartas az egyik hazastars életk6zdsség tartalma alatt megszerzett
kizarélagos tulajdonjogat tanusitja. A hazastarsi vagyonkdzosseg alapjan torténé
tulajdonszerzés tehat nem az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzéssel, hanem a
torvény rendelkezése alapjan jon létre, és ez az igény nem kotelmi, hanem a
realszerzés elvébdl kdvetkezb6en dologi jogi igénynek mindsil. A tulajdoni igény a
Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint pedig nem évlil el. Ebbél kdvetkezéen az ingatlan
tulajdonjoganak a hazastarsak egyike altali megszerzése esetén a masik
hazastars igényelheti az adott ingatlan 6t megilletd eszmei hanyadara vonatkozé
polgari jogi hatalyu tulajdonjoganak a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan az
ingatlan-nyilvantartdsba val6é bejegyzése utjan toérténd elismertetését mindaddig,
amig hazastarsanak vagy hazastarsa 6rokdsenek tulajdonjoga fennall.

A Csijt. 31. § (2) bekezdése értelmében a hazassagi életk6z6sség megszinésekor
a vagyonkdzdsség véget ér, és barmelyik hazastars kdvetelheti a k6zds vagyon
megosztdsat. A hazastarsnak a kdzés vagyon megosztasara iranyuld igénye
tulajdoni igénynek minésul, amely a mar hivatkozott Ptk. rendelkezés szerint nem
évll el, és ezt az igényt barmelyik hazastars 6rokose is érvényesitheti.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint abbdl a rautalé magatartasbdl, hogy a
hazastarsak a hazassagkotés el6tti élettarsi egyuttélésik soran kozosen szerzett
vagyontargyakat a hazassag fennallasa alatt is k6zdsen hasznaljak és kezelik -
ellenkez6 megallapodas hianyaban- arra kell kovetkeztetni, hogy azokat a
hazastarsi k6zds vagyon részévé kivantak tenni. Vagyonjogi vonatkozasban tehat
a hazassagot megel6z6 életk6zOsség a hazassagi életkbzdsséggel egységbe
olvad, ezért az életk6zdsség megsziinésekor - a vagyoni viszonyok méltanyos
rendezése érdekében - a hazassag vagyonjogi hatasait az életk6zosség tényleges
kezdetének idépontjatdl kell szamitani. Nem alkalmazhaté e szabaly akkor, ha a
felek ezzel ellentétes tartalmu vagyonjogi szerzédést kotottek.

A felperes az élettarsi kapcsolat alatt szerzett, de a fentiekbél kdvetkezden
hazastarsi k0z6s vagyonhoz tartozo ingatlanok tekintetében az V. rend( alperes
érvelésével szemben nem kételmi, hanem el nem évulé tulajdoni igényt



ervényesitett. Megalapozott igényét néhai hazastarsa a (...) kdzjegyz6i okiratba
foglalt szerzGdésben elismerte, a perben a kereset teljesitését a torvényes
0rokosok sem ellenezték. Az itélotabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd V. rendd alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan megallapitott, az afat is tartalmazo agyvedi
munkadij, mint masodfoku perkdltség megfizetésére.

, 2008. januar 8.

Fermanné dr. Polak Zita
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