A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.301/2013/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi oktdber ho 18. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birosag a kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérlete és mas

bldncselekmény miatt a vadlott ellen indult bintetdigyben a Szekszardi
Toérvényszeék 6.B.31/2013/33. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

a vadlott cselekményeit a Btk.176.§ (1) bekezdésének Ill. fordulatdban
meghatarozott kabitoszer-kereskedelem blntettének Btk.10.§ (1) bekezdése
szerinti kisérletének és 1 rb. a Btk.178.§ (1) bekezdésének |. és IV.
fordulataban meghatarozott kabitdszer birtoklasa blintettének mindsiti;

- a vadlottal szemben kiszabott halmazati buntetést 2 (kettd) év 2 (kettd) ho
szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év kdzlgyektdl eltiltasra enyhiti;

- aszabadsagvesztést bortdnben rendeli végrehajtani;

- afeltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap;

- a bulnjelként lefoglalt 3.395 (haromezer-haromszazkilencvendt) eurd és
859.000 (nyolcszazotvenkilencezer) forint lefoglalasat megszunteti, és kiadni
rendeli a vadlott részére azzal, hogy azt a blnugyi kdltség megfizetésének
biztositasara visszatartani rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott véddje enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atiratdban az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birésag rendelkezzék a
blnjelként lefoglalt pénzeszk6zok tekintetében a lefoglalas megsziintetésérdl is.



A vadlott védbje a nyilvanos Ulésen bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld
tartalommal szélalt fel, egyben inditvanyt tett az elbiralaskor hatalyban 1évé blntetd
torvény alkalmazasara is.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta fellil. Nem volt targya tehat a fellebbezési
eljarasnak az els6foku birdsag itéletének eljarast megszunteto, elsé fokon jogerére
emelkedett rendelkezése.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

a vadlott 2013. julius 9. és 2013. augusztus 14. kozott pszichiaterd
pszichoterapeutanal kabitoszer fogyasztast gyogyitd orvosi kezelésen vett
részt. 2013. szeptember 1-én Németorszagban vallalt munkat.

(Orvosi igazolds és német nyelvi munkaltatol, valamint tarsadalombiztositasi
lgazolas a masodfoku birosag iratai kozott, a 4. sorszamu largyalasi
Jegyzokdnyvhoz csatolva.)

A vadlott nem szenved €s nem szenvedett a cselekmény elkdvetésekor sem
az elmemikodés olyan koéros allapotaban, amely képtelenné tenné
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére vagy arra, hogy e
felismerésnek megfelel6en cselekedjen.

(szakérté1 és szakértd2 ideg-elmeszakeértdi véleménye a nyomozati iratok
619-629. oldalain.)

Az els6foku hatarozat 4. oldalanak 5. bekezdésében irt idépont helyesen a
2012. évi majus hé 15. napja.

A vadlott altal lakott ..................... szam alatti ingatlan halészobajanak
szekrényébdbl helyesen 3,64 gramm nettd tédmegli marihuana, mig az
ingatlanhoz tartozo .......... helyrajzi szamu hétvégi haz mélyhit6jébdl

helyesen 7947,67 gramm nettd tdmegul lefagyasztott allapotu marihuana és
az els6foku hatarozatban irtakon tulmenden 13,83 gramm fehér szin(, nedves
allapotu anyag (por) is lefoglalasra kerllt (/efoglalasrol késziilt jegyzékonyv,
nyomozati iratok 231. oldal).

a vadlott elére nem egyeztetett vételar ellenében eladas céljabdl szallitotta
volna kulféldre az altala vezetett.....-.....forgalmi rendszamu Mitsubishi Lancer
tipusu gépkocsi csomagtartéjanak karpitja alatt 1év6 potkerék ala elrejtett
91,32 gramm netté tdmegl marihuanat.

Az ekként kiegeészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktol: az a



rendelkezésre all6, nagyobb részt egyez6 tartalmu bizonyitékok helytallo
ertékelésén alapul.

Az elséfoku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval, a
sziikséges korben folytatta le. Ennek sordn megvizsgalta és értékelte azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan a vad targyava tett eseményekre vonatkozo
bizonyitd tények megnyugtatd maédon megallapithatéak voltak. [téletének
indokolasaban a bizonyitékok részletes attekintésével adott szamot értékeld
tevékenységerol.

Az Ugy sajatossaga az eredményes felderitésben foglalhatd 6ssze, igy abban, hogy
a vadlott altal vezetett ...... -......forgalmi rendszamu Mitsubishi Lancer tipusu
gépkocsibdl, ruhazatabal, valamint az altala lakott ingatlanban és a hozza tartozé
hétvégi hazban foganatositott hazkutatas soran egyebek mellett minddsszesen
2.043,38 gramm altala termesztett névényi anyagot foglaltak le, melyek kannabinoid
vegylleteket, kdztlk delta-9-THC-t tartalmaztak.

A helyszini szemlérdl készllt jegyzékonyvek, a vegyészszakértdi vélemény,
valamint a vadlott beismerd vallomasanak egybevetésével tehat a tényallas kelld
részletességgel tisztazhat6 volt, az - a nyilvanvald elirasi hibak kijavitasa, illetve a
vadlott személyi korulményei tekintetében tett kiegészitések, tovabba annak
rogzitése utan, hogy eladas céljabol szallitotta volna kilféldre a 91,32 gramm netto
tdmegl marihuanat - a Be.352.§ (2) bekezdésében irtak szerint iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birosag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelésségére, és cselekményeinek mindsitése is megfelelt az elséfoku birdsag
hatarozatdnak meghozatalakor hatalyban volt anyagi bintet6 jogszabalyoknak.

Az iranyadd tényallas szerint a vadlott 2011 juniusatol a ..........cccceeeeeee szam
alatti lakhatd préshaz mogotti sz6lében értékesitési céllal delta-9-THC tartalmu
ndvényi egyedeket termesztett, amelybdl 2012. majus 15-én elséként 91,32 gramm
netté tomegld marihuanat D. C. (Dodo) nevi ismerésének kivant kulfoldre szallitani.

E magatartast az els6foku birosag - az elkdvetéskor hatalyban volt biantet6 torvény
rendelkezései alapjan helyesen - az 1978. évi IV. térvény 282/A.§ (1) bekezdés Il
fordulatdban meghatarozott kabitdszerrel visszaélés blintettének Btk.16.§-a szerinti
kisérleteként értékelte.

Ezzel 6sszefliggésben szikséges utalni az 1/2007. Bintetd jogegységi hatarozat
[1l/2/b) pontjaban megfogalmazottakra, igy arra, hogy a forgalomba hozatal
kisérletének tekintendé ezen elkdvetési forma barmely részcselekményének
legalabb a megkezdése. Az itélkezési gyakorlat szerint a forgalomba hozatal
részcselekményei - a kabitoszer atadasan tul - tobbek kdzott az eladok és a vevék
felkutatasa, kdzvetiték igénybevétele, az arura vonatkozo elbzetes megallapodasok



megkotése, az aru tarolasdhoz és a szdllitashoz igénybe vett eszkdzoknek,
kisérOknek a biztositasa, az atadas helyszinének felderitése és kivalasztasa,
egyszoval minden olyan mozzanat, amely azt célozza, hogy a kabitdoszer - akar
tovabbi kdzbeékel6d6 személyek révén - bekerljon a kereskedelmi forgalomba (BH
2002/2009. szamu eseti dontés).

Az irdnyado tényallas szerint a tényallas 2.) pontjaban szereplé kabitoszert a vadlott
tovabbértékesités céljabol termesztette. Ezen tulmenéen azonban a D. C.val val6
kapcsolata, a téle kapott sms Uzenet, illetve ennek nyoman az elsé szallitmany
elkészitése, utba inditasa mar az értékesités megkezdéseként volt értékelhetd.

Hasonloképpen helyesen értékelte az elséfoku birosag az 1978. évi IV. torvény
282.§ I. és IV. fordulataban meghatarozott kabitdszerrel visszaélés blintetteként a
tényallas 1.) pontjaban leirt - fogyasztasban és fogyasztas céljabdl t6rténd tartasban
megnyilvanulo - cselekményeit.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetése utan a 2013. évi julius hd 1. napjan
azonban hatalyba Iépett a Blntetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban Btk.). Ezért a masodfoku birésagnak vizsgalnia kellett, hogy az
elbiralaskor hatalyban lévé Uj torvény nem biztosit-e kedvez8bb elbiralast a vadlott
szdmara.

A Btk.2.§ (2) bekezdésében megfogalmazott jogelv szerint, ha a cselekmény
elbirdlasakor hatalyban lévd uj blntetd torvény szerint a cselekmény mar nem
bldncselekmény, vagy enyhébben biralandd el, akkor az uj bintetd térvényt kell
alkalmazni.

A blntetési tétel és az egyéb rendelkezések egyez6sége mellett az 1978. évi IV.
torvény 47.§ (2) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor
van helye, ha az elitélt boértbnben végrehajtandé blntetésének legalabb
haromnegyed részét kitoltotte.

A Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap.

A 4/2013. BK vélemény értelmében hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének legkorabbi, térvény erejénél fogva
kotelez6 id6pontjara vonatkozé rendelkezés a Btk.2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti
elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - az
uj térvény alkalmazasara.

Ezen értékel6 tevékenységet elvégezve és a fentiekben irt kdrilményeket
figyelembe véve a masodfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
elbiralaskor hatalyban [évé Btk. enyhébb elbirdlast eredményez a vadlott



vonatkozasaban, ezért a Btk.2.§ (2) bekezdése alapjan a vadlott cselekményeinek
jogi értékelésekor azt alkalmazta.

Erre figyelemmel a cselekmények helyes minésitése a Btk.176.§ (1) bekezdésének
[ll. fordulatdban meghatarozott kabitdoszer-kereskedelem blintettének Btk.10.§ (1)
bekezdése szerinti kisérlete és a Btk.178.§ (1) bekezdésének I. és IV. fordulataban
meghatarozott kabitdszer birtoklasa blintette.

A vadlottal szemben a Btk.81.§ (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel 2 évtél 12
évig terjed6 szabadsagvesztés volt kiszabhatd, melynek a Btk.80.§ (2) és (3)
bekezdése szerinti kozépmértéke 7 év szabadsagvesztés.

A blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket az elséfoku birésag helyesen tarta
fel. A vadlott személyi kérilményeiben tértént valtozasra figyelemmel a masodfoku
bir6sag tovabbi enyhité kdrialményként értékelte, hogy a kabitdoszer fogyasztasaval
Osszefliggésben orvosi ellatasra jelentkezett, illetve, hogy kilféldon munkat vallalt.

Az egyebekben helyesen feltart bldndsségi kérllmények alapjan a masodfoku
birosag ugy latta, hogy az elséfoku birésag a vadlottal szemben indokolatlanul
sulyos f6- és mellékbintetést szabott ki. Az enyhitd koérilmények szamara és
nyomatékara figyelemmel - nagy sullyal értékelve bintetlen el6életét és a sulyosabb
bldncselekmény kisérleti szakban maradasat - a féblntetés tartamat 2 év 2 hénap
szabadsagvesztésre enyhitette. Ezzel aranyban alléan a mellékblintetést is 2 évre
leszallitotta.

Az enyhitést célz6 jogorvoslati kérelmet tehat megalapozottnak talalta a masodfoku
birdsag.

A szabadsagvesztést a vadlott vonatkozasadban a Btk.35.§ (1) bekezdése és a
Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan bortdnben rendelte végrehajtani.

A Btk.38.§ (1) bekezdése értelmében rendelkezni kellett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarél: a vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja
alapjan legkorabban a buntetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon
bocsathaté feltételes szabadsagra.

A kozugyektél eltiltas mellékbintetés alkalmazasa a Btk.61.§ (1) bekezdésén, mig
annak tartama a Btk.62.§ (1) bekezdésén alapul.

Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a binjelként lefoglalt 3.395 eurét és
859.000 forintot a Be.157.§ (2) bekezdése alapjan a blnagyi koltség
megfizetésének biztositasara visszatartotta. Tévedett azonban, amikor a
visszatartas mellett a Be.155.§ (1) bekezdése alapjan a blinjelként lefoglalt
pénzeszk6zok lefoglalasat nem szintette meg és azt nem rendelte kiadni a



terheltnek. Ezért a masodfoku birosag - egyetértve a fellebbviteli féligyészség e
korben tett inditvanyaval - a bidnjelként lefoglalt 3.395 euré és 859.000 forint
lefoglalasat megszintette, és kiadni rendelte a vadlott részére azzal, hogy azt a
bldnugyi kdltség megfizetésének biztositasara visszatartotta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birésag itéletének a cselekmények mindsitésére, a blntetdjogi
jogkovetkezményekre és a bunjelként lefoglalt pénzeszkbzdkre vonatkozo részét
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

P écs, 2013. oktdber 18.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éadd bird,
Dr.Domonyai Alexa s.k. biro

A Szekszardi Toérvényszék 6.B.31/2013/33. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.301/2013/4. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2013. évi
oktdber h6 18. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



