A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.166/2013/3.szam

A Kuiria a dr. Répdszky Mikldés ligyvéd altal képviselt I.r., II. r.,
ii1r.r., 1v. r., V. r., VI. r., VII. r., VIII. r., IX. r., X. r.,
XI. r., XII.r., XIII.r., XIV. r., XV. r., XVI. r., XVII. r., XVIII.
r., XIX. r., XX.r., XXI. r., XXII. r., XXIII. r., XXIV. r., XXV.
r., XXVI. r., XXVII. r., XXVIIT.r., XXIX.r., XXX.r., XXXI.r.,
XXXITI.r., XXXIII.r., XXXIV.r, XXXV.r., XXXVI.r., XXXVII.r.,
XxXxviii.r., XxXxxXiX.r., XL.r., XLI.r., XLII.r., XLIII.r., XLIV.r.,
XLV.r., XLVI.r., XLVITI.r., XLVIII.r., XLIX.r., L.r., LI.r., LII.r.,
rLiir.r., LIV.r., LV.r., LVI.r., LVII.r., a dr. Tordali Terézia
ligyvéd altal képviselt LVIII.r., LIX.r., LX.r., LXI.r., LXII.r.,
ILXIII.r., LXIV.r., LXV.r., LXVI.r, LXVII.r., LXVIII.r., LXIX.r.,
LXX.r., a Rajnai Mariann 4altal képviselt LXXI.r., LXXII.r.,
LXXIII.r., dr. Répdszky Miklds ligyvéd d4&ltal képviselt LXXIV.r.,
LXXVI.r., LXXVII.r., LXXVIITI.r., LXXIX.r., LXXX.r., LXXXI.r.,
ILXXXIT.r., LXXXIII.r., LXXXIV.r., LXXXV.r., LXXXVI.r. felpereseknek
a dr. Kurucz  Mihdaly  iigyvéd 4dltal képviselt Pest  Megyei
Kormdnyhivatal Féldhivatala (fél cime 1) alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi ilgyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdalata irdant 1inditott perében a Pest Megyeli Birdsdg
8.K.27.436/2009/39. szamu itélete ellen az alperes dltal 42.
sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan 1indult
feliilvizsgdlati eljardsban meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Pest Megyei Birdsdag 8.K.27.436/2009/9. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kbtelezi a Kdiria az I-LXXIV. r. és LXXVI.-LXXXVI. r. felperest,
hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 15 nap alatt
100.000 (azaz sSzdzezer) forint elsdéfoku és 100.000.- (azaz
szdzezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A felek az egyéb koltségeiket maguk viselik.

Kételezi a Kuaria az I-LXXIV. r. és LXXVI.-LXXXVI. r. felpereseket,
hogy fizessenek meg - kiilén felhivdsra - az dllamnak egyetemlegesen
20.000.- (huszezer) forint kereseti és 70.000.-(hetvenezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A ... kiilteriilet ..., ..., ... és ... hrsz.-u, O6sszesen mintegy 100
ha teriiletld, zémében szantdként nyilvantartott, korabban a ...-hez
tartozé ingatlanokat részardnyfdldként annak idején tdbb szdz
személynek kiosztottdk. A ..-es 1ingatlan 3001 m?-es része fasor
volt, mivelési dgaként erddként volt nyilvantartva. A
részaranyrfdldek a kiosztdssal k6zb6s tulajdonba keriiltek. A kozds
tulajdonosok egy része, akik 1lényegében nem egyeznek a perben
felperesként keresetet eldlterjesztd személyekkel, még 2002. februdr
28-dn kérte a kézds tulajdon megsziintetését. Az ingatlanokat un.
keretfelméréssel behatdroltdk. Ennek a felmérésnek az eredményeként
az ingatlannyilvdntartdsban sziikséges mddositdasokat azonban nem
vezették 4at, jollehet a keretfelmérés megdllapitdsa szerint az
ingatlanok tulajdoni lapon nyilvantartott, illetve a meghirdetett
és aztdn megosztott teriilete nem egyezett meg egymassal. A kdzds
tulajdon megsziintetése sorsolassal tértént. A  sorsolast a
keretfelmérésnek megfelelden végezték el, és a sorsoldasi
jegyzd8kényvben rdégzitett jellemzd8k azonosak voltak a jelen perben
vitatott kijavitd hatdrozatban szerepld helyrajzi  szamokkal,
tertilettel, mivelési dggal és aranykorona értékkel.

Az elsdéfoku hatdsdg a vdltozdsi vdzrajz készitésekor figyelembe
vette a keretfelmérést, valamint a sorsolds eredményét és ennek
megfelelden 2008. oktéber 10-i 137/2007. szdmi hatdrozatdval az
észlelt hiba miatt toébb ingatlant érintden azok  teriiletét
kiigazitotta, és az igy kiigazitott ingatlanokra a tulajdonjogokat
a sorsoldsi jegyzdkényvnek megfelelden az 1ingatlannyilvdntartdsba
bejegyezte tébb  szdz tulajdonost érintden. Hatdrozataban a
térképezési és teriiletszdmitdsi hiba kijavitdsdrol a foldmérési és
térképészeti tevékenységrdl szolo 1996. évi LXXVI. térvény (a

tovabbiakban: Fttv. - a megyel birdsdg jeldlésében: Ftv.) 11. §$-
dnak (7) bekezdésére hivatkozott. Az alperes a 2009. majus 12-1
225-5/2009. szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
megvaltoztatta és a mdr megosztott ingatlanok kéziil tdbbet érintden
a hatdrvonalat és a termeldszdbvetkezet javara bejegyzett
féldhasznalati jog rangsordt, valamint két tulajdonos tulajdoni
hanyadat kijavitotta, egyebekben az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

A hatdrozatok felililvizsgdlata 1rdnt a felperesek nyujtottak be
keresetet. Az I-LVII. rendd felperes a hatdrozatok hatalyon kivil
helyezését, az LVIII.-LXX. rendd felperes emellett a jogok és
tények bejegyzésére vonatkozo hatarozati rendelkezés
megvaltoztatdasdt is, és a LXXI.-LXXIII. rendd felperes az eredeti
ingatlannyilvdntartdsi dllapot helyredllitdsdt is, a LXXIV.-LXXXVI.
rendd felperes mds okokat is eldadva tamadtak a hatdrozatot.

A megyei birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is



kiterjedden, hatdlyon kiviil helyezte, és a kézigazgatdsi
hatdrozatot hozd szervet a felmérési, térképezési, teriiletszamitasi
hiba kijavitdsdra vonatkozdé részben U] eljdrdsra kdételezte.
Indokoladasa szerint az alperesnek a hatdrozata meghozatalakor
alkalmazni kellett volna a részardny féldkiadds sordn keletkezett
osztatlan k&z6s tulajdon megsziintetésének részletes szabdlyairdl
szolé 63/2005. (IV.28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r. -
megyel birdsdg jeldlésében: R.) elbirdsait mert a Korm.r. az
alperes hatdrozatanak meghozatala iddépontjaban mdr hatdlyban volt.
Minthogy az ingatlan-nyilvdntartdsi és a természetbeni 4dllapot nem
egyezett, mdrpedig a Korm.r. szerint ez feltétele a megosztdsi
eljdrds lefolytatdsdnak, a kiosztdst nem lehetett volna elvégezni.
Nem lehetett volna tovdbbda egyesiteni a kijavitdasi és a kézds
tulajdon megsziintetése irdnti eljdrdst, mert a hatdrozat
meghozatalakor a Ket. erre vonatkozdan szabdlyt nem tartalmazott.
Hidanyos volt tovdbbad a hatdrozat indokoldsa is, mert nem
részletezte kelld mértékben a kijavitas okdt. Rdmutatott arra 1is a
birésdg, hogy az erddt nem lehetett volna kiosztani, ezért az
alperes hatdrozata emiatt is jogszeriitlen volt. Eszlelte tovdbbd a
megyei birdsdg, hogy az egyik jogi képviseld meghatalmazdsal nem
teljes kériek. Ezért volt sziikség az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezésére. A tulajdonjog bejegyzése koérében a megyel
birésdg nem  rendelt el aj eljardast, mert a tulajdonjog
bejegyzésének a fent emlitett okok miatt nem volt alapja, és ez a
hiba utdlag mar nem orvosolhatd. A megismételt eljdrdsra
vonatkozdan a megyeil birdsdg Iirdnymutatast adott, ami szerint
vizsgdlni kell a kijavitas alapjdul emlitett hiba okat,
kijavitdasdnak modjat, és utalt arra, hogy a hatdrozat helytelen
megallapitdsokon alapszik.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt. Eldadta, hogy 2002. februdr 28-4n érkezett
tulajdonkézbsség megsziintetési kérelem ligyében az akkor hatdlyos
szabdlyok szerint kellett eljdarnia. Minthogy az érintett teriiletet
felmérési, térképezési és teriiletszdamitdsi hiba terhelte,
hatdrozatdnak meghozatala eldtt dbéntenie kellett ezek kijavitdsa
feldl 1is a bejegyzés eldtt, 1illetdleg azzal egy 1iddében. A
kijavitdasi eljardsban, mivel az mds 1ingatlanokat 1is érintett
sziikségképpen azokat az ingatlanokat 1is be kellett vonni, melyek
érintettek voltak. A sorsoldsi hatdrozat, amelynek alapjan az
alperes a tulajdonjogot bejegyezte, legkésdbb 2006-ban jogerdre
emelkedett. Ekkor sziiletett az iligyben legfelsdébb birdsdgi itélet,
ami jelen perben mdr nem tamadhatd. Mindezekhez képest a megyei
birésdg olyan jogszabdly megsértésére hivatkozott, amely a kérelem
benyujtdsakor még nem volt hatdalyban. Ezért az itéletnek ez a
hivatkozdsa - és 1lényegében ezen alapult a birdsdg itélete -
alaptalan volt. Tévesen utalt a birdsdg tovabbd arra 1is, hogy a
tulajdonjog bejegyzési és kijavitasi iligyet ne 1lehetett volna



egyesiteni, mert az egyesitést semmilyen jogszabdly nem tilalmazta.
Allitotta, hogy a kijavitdsra lehetdsége volt. A hatdrozat
kézbesitése megtdértént, a hatdsdgnak nem volt Ilehetdsége ezek
szabdlyszerilisége vizsgdlatdra és a képviseleti jog vizsgalatdra
sem, mert a hozzd benyujtott meghatalmazdsok az alaki szabdlyoknak
megfeleltek. Végiil 4llitotta, hogy erdd8teriilet kiosztdsdra nem
keritilt sor. Hivatkozott arra 1is, hogy az ligyben l1ényegében nem
szerepelnek azok a személyek, akik a kb6zbs tulajdon megsziintetését
ténylegesen kérték, a perben e személyek beavatkozdsrol vald
értesitésének hidnya eljardsi szabdlysértésnek tekintendd.
Jogszabdlysértésként a Korm.r. birdsdg dltali téves visszamendleges
alkalmazdsara is hivatkozott, allitotta, hogy az ligyben nem a Ket.,
hanem az Ae. rendelkezéseit kellett alkalmaznia, mert nem
megismételt tligyben jdrt el, és az gy meginditdsakor az Ae.
szabdlyai voltak hatdlyban. Hivatkozott a Pp. 332. § (5) bekezdése
megsértésére és arra, hogy az Fttv. 11. § (7) bekezdése alapijan
jogosult, egyben kdteles volt a hiba kijavitdsdrol rendelkezni. Azt
is allitotta, hogy jollehet erddéként van nyilvantartva, valdjaban a
kérdéses 3001 m2-es teriilet, amely fasor nem tartozik az erddrdl és
az erdds védelmérdl szolo 1996. évi LIV. torvény (a tovabbiakban:
Etv.)hatdlya ald olyan moédon, hogy az erddterililetnek mindsiilne,
tovabba arra 1s hivatkozott, hogy a megosztds ezt a teriiletet
valdjdban nem is érintette.

A LXXIV.-LXXXVI. rendd felperes a Jjogerds 1itélet hatdlyaban
fenntartdsat kérte arra hivatkozva, hogy féldmérési munka a Korm.r.
szerint a kijavitdsig nem volna végezhetd. A kijavitdsi eljdrdst és
a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd eljdrdst 4dlldspontja szerint
nem lehetett volna egyesiteni. Hivatkozott arra 1s, hogy a
megosztast kérd tulajdonosok beavatkozdsrdél vald értesitésének
hidnya az ligy érdemére nem kihatdé eljdrdsi szabdlysértés.

Az I.-LVII. rendd felperes csatlakozott a LXXIV.-LXXXVI. rendd
felperes ellenkérelméhez, allitottdk, hogy a sorsoldsi jegyzdkdnyv
és a kijavitdssal érintett 1ingatlanok kézOtt eltérés volt a
hatdrozat mas hrsz.-u 1ingatlanokat tartalmazott, mint a sorsoldsi
jegyzdkényv tartalmazott kordabban. Az LVIII.- LX. rendd felperesek
a jogerds itélet hatdlydban fenntartdasdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridnak az ligyben arrdl kellett dbénteni, hogy alkalmazhatd-e a
tulajdonjog-bejegyzési kérelem, valamint ezt kévetden a
kijavitdsrol szolé hatdrozat meghozatalakor, de a bejegyzési
kérelem és a hiba keletkezése utdn hozott jogszabdlyli eldiras;
stulyos eljdrdsi szabdlysértés-e, tovabba a beavatkozds lehetdségére
valé felhivds elmaraddsa nagyszamu tulajdonostdrs esetében az gy
érdemére kiterjedd eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil-e.



A Kuridnak az ligyben alkalmazni kellett a Ket. 82. $§-dnak (1)
bekezdését, eszerint a térvény rendelkezéseit a hatdsdgi
bizonyitvdnnyal, 1igazolvannyal és nyilvantartdssal kapcsolatos
eljdrdsokban az e fejezetben szabdlyozott eltérésekkel kell
alkalmazni. A hatdsdgli nyilvantartdssal kapcsolatos eljdrdsokban e
térvényt akkor kell alkalmazni, ha térvény, kormdnyrendelet, vagy
6nkormdnyzati hatdsdgi ligyben O6nkormanyzati rendelet eltérden nem
rendelkezik. Tudvalevd, hogy az 1ingatlaniigyi hatdsdg hatdsdgil
nyilvantartast vezetett. Az 1ingatlan-nyilvantartdsréol szolo 1997.
évi CXLI. tdérvény (a tovabbiakban: Inytv.) a kijavitdsrdl és az ligy
elintézése soran érvényesitendd jogrdl 1is az 4altaldnostol eltérd
szabdlyokat tartalmaz. A beadvadnyok intézésérdl az Inytv. 44. $S-a
szél. E § (1) bekezdése szerint a beadvanyokat az iktatdszdmok
sorrendjében az 1ingatlaniligyi hatdsdghoz térténd eldterjesztésiik
iddépontjdban hatdlyos jogszabalyok szerint kellett elintézni. A
bejegyzéshez, feljegyzéshez filizdds joghatdly bedlltdra az e tdérvény
7. § (1) bekezdésében meghatdrozott iddpont az irdnyadd. Az
egyidejileg érkezett beadvadnyok bejegyzésének ranghelyét a
bejegyzés alapjaul szolgdlo okiratok  keltezésének iddpontija
hatdarozza meg. A bejegyzés alapjaul szolgdld iratnak nem tekinthetd
iratot a rangsor megdllapitdasandl nem lehet figyelembe venni. Az
Inytv. 54. § (1) bekezdése értelmében a hatdrozatban, a végzésben,
az atvezetésben, feljegyzésben, bejegyzésben tértént hibds
névirdst, szam- vaqgy Szamitdsi hibdt, mds elirdst az ingatlaniigyi
hatdésdg sajdt hatdskérében kijavitja. Kiegésziti az ingatlaniigyi
hatdésag a hatdrozatat, ha a bejegyzési kérelem és annak alapjaul
szolgalé okirat valamely részérdl nem rendelkezett, tovabbd ha a
bejegyzés, feljegyzés vagy Aatvezetés az okiratban és a kérelemben
foglaltakhoz képest hianyos.

Minthogy az ingatlaniigyi hatdsdgnak a beadvanyokat az
eldterjesztésiik iddépontjdban hatdlyos jogszabalyok szerint kell
elintézni, és az 1ngatlaniigyi hatdsdghoz 2002. februdr 28-4n
érkezett kérelem a kézds tulajdon megsziintetésére nyilvdanvald, hogy
a 2005-ben hozott korméanyrendelet eldirdsai a tulajdonjog
bejegyzésére irdnyuld eljdrdsban nem voltak alkalmazhatdk. Tévedett
ennélfogva a megyei birdsdg, amikor a hatdrozat meghozataldnak
iddépontjdra utalva tartotta jogszabdlysértdnek az alperes
hatdrozatdt amiatt, mert a kérelem beérkezését kévetden mds
eléirasokat hoztak, mert ha ezeknek az eldirdsoknak az alkalmazasat
a Ket. és az Inytv. 1idézett szabdlyainak figyelembevételével a
jogalkoto nem irta eld alkalmazni a folyamatban 1évdé ingatlaniigyi
eljadrdsokban 1is, akkor azok szerint a szabdlyok szerint kell
eljdrni, amelyeket a Kuria fentebb mdr idézett. Utal a Kuria arra
is, hogy az ingatlan-nyilvdntartds nem hozhatd abba a helyzetbe,
mert kbézhitelessége is ezdltal sériilne, hogy a jogszabdlyok iddékézi
vdltoztatgatdsait figyelembe véve hozza meg mindenkor hatdrozatait.
A tulajdonjog bejegyzése nyilvdanvaldan a kérelem benyujtdskori
szabdlyok szerint térténhet csak. Az ettdl valo eltérés



jogbizonytalansdgot okozna. A bejegyzéskérelem elintézéséhez
tartozik annak a kérdésnek a vizsgdlata is, hogy az egész hatarozat
hatdlyon kiviil helyezheté-e azokbdl, mert erdd 1is részardnyként
kiosztdsra keriult.

Ténykérdés ugyanakkor, hogy erdd az iligyben kiosztdsra nem keriilt,
mert az Etv. alapjdn a fasor nem tekinthetd erddének, ezért erre
alapitva eredménytelen a hatdrozat megtdmadasa. Itt a Kuaria az Etv.
4. § (1) bekezdésének b) pontjdra hivatkozik, melybe a perbeli
tertilet 1is tartozik. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy ez a
alrészlet nem keriilt megosztasra, és mert csak erddteriilet
megosztdsdhoz irja eld a szakhatodsagi engedély beszerzését
jogszabaly, alaptalan a felpereseknek az erddteriilet kiosztdsara
vonatkozdé hivatkozdsa is. Az ingatlan teriiletének és hatdrvonaldnak
térképezési hiba miatti kijavitdsa az Ae., a Ket. és az Inytv.
alapjdn 1is kételezd feladata a hatdsdgnak. A kijavitds barmikor
hivatalbol elvégezhetd. Az Fttv. 11. § (7) bekezdése rendelkezik
arrél, hogy felmérési, térképezési vagy teriiletszamitdsi hiba
esetén az illetékes kérzeti fdldhivatal az alaptérképet, illetve a
hozza tartozo tertileti adatokat barmikor hivatalbodl is
kijavithatja. A kijavitdskor nehezen értelmezhetdk az 1dékézi
jogszabdly valtoztatdsok hatdsai, mert nyilvdnvald, hogy a hiba
felmerililésekori 4allapotnak megfelelé helyes adat feltiintetése a
kivdnatos. Ezeket a helyes adatokat a keretfelmérés tartalmazta, és
e keretfelmérésnek megfelelden keriilt a kéz6s tulajdonosok egy
része 4altal kért tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartdsban
feltiintetésre. Semmi  jelentdsége nincs tehdt annak, hogy a
kijavitdsra a hatdrozat meghozatalakor, azzal egy idében keriilt
sor.

Az ligyek egyesitésére a Ket. Jjelenleg tartalmaz szabdlyokat,
azonban az, hogy most ez a kérdés kiilén szabdlyozdst nyert, nem
jelenti azt, hogy kordbban az &sszefiiggd ligyeket egy hatadrozattal
ne lehetett volna eldénteni. Jelen perben a tulajdonjog bejegyzése
és a kijavitds egymdssal nyilvdnvaldan J&sszefliggenek. Semmi nem
zdrta ki azt, hogy mindezek elbirdlasdrdl egy hatdrozat sziilessen.
Ilyen szabdlyra a birdsdg sem hivatkozott. A felililvizsgdlati
kérelem ez okbol is alapos.

Tekintettel arra, hogy a féldhivatali hatdrozatok tébb szaz
tulajdonost érintden déntdttek az osztatlan kbzds  tulajdon
megosztdsdrol és a tulajdonjog bejegyzésrdl, a felek erre irdanyuld
kérelme nélkiil nem vdrhatdé el a birdsdagtdél, hogy a perben nem 4116
tulajdonostdrsakat a Pp. 332. § (5) bekezdése alapjdan értesitse.
Ezért ennek elmulasztdsa a Ptk. 145. §-dnak alkalmazasdhoz
kbzzétett PK 9. szamu kollégiumi 4lldsfoglalds 1. pontjdban
foglaltak miatt sem mindsiil az 1lgy érdemére kihatd eljardsi
szabdlysértésnek a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn.



A fent kifejtett indokok alapjdn a Kuria a megyeil birdsdg itéletét
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperesek keresetét elutasitotta, mert az alperes hatdrozata az
elsdéfoku itéletben megallapitott jogszabdlysértéseket nem
tartalmazta.

A Kuria a Pp. 78. S$-a alapjdn déntdtt az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszdamithato megyei birdésdg eldtt felmerilt és
feltilvizsgalati kdéltségei viselése feldl. Az egyéb felmeriilt
kéltségeiket a felek maguk viselik.

A pervesztes felpereseket a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 39. S$-a, 50. §-a alapjan, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan kételezte a le nem rott
elsdéfoku és felililvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. mdjus 21.

Bauer Janosné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Kovacs Andras s.k. bird



