KURIA

Bfv.III.321/2013/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év julius hé 9. napjdn tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

P

iteéeletet:

A kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt H. D. ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a Békés Megyei Fd&ligyészség dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Békéscsabai Varosi Birdsag
14.Bk.150/2012/3. szamu végzését megvaltoztatja,; a terheltet a
terhére megdllapitott bilincselekmény miatt 30 (harminc) napi tétel,
napi tételenként 2.500 (kettdezer-6tszdz) forint, d&sszesen 75.000
(hetvendtezer) forint O8sszegl pénzbilintetésre itéli.

A pénzbilintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként 1-1 napi
szabadsdgvesztésre kell dtvaltoztatni.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljards soran felmeriilt 6.000 (hatezer) forint
biniigyil kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s

ebben az ligyben az inditvany eldterjesztdje uUjabb felililvizsgdlati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas



A Békéscsabai Vdrosi Birdsdg a 14.Bk.150/2012. szamu biintetd lgyben
2012. szeptember 28. napjan kelt és 2012. oktober 18. napjan
jogerdre emelkedett 3. sorszamu végzésével a terheltet targyalds
mellbzésével kdbitdszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt 2 évi iddtartamra probdra
bocsatotta, egyben pdrtfogd feliigyeletét rendelte el.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kévetkezd.

H. D. terhelt ndétlen, gyermektelen, vagyonnal nem rendelkezik, mas
tartdsdardol nem gondoskodik, munkanélkiili, havi jovedelme
ismeretlen.

A terhelt kordbban két alkalommal volt biintetve, hdrom alkalommal
dllt szabdlysértési eljdards hatdalya alatt.

A terheltet a Gyulai Vdrosi Birdésdg a 2008. november 13. napjan
jogerdre emelkedett 6.Fk.165/2008/72. szamu itéletével
tarstettesként elkdvetett gardzdasag vétsége, tarstettesként
elkdvetett gardzdasdg bilntette, tdrstettesként elkdvetett testi
sértés bilintette miatt végrehajtdsdban 3 éevi probaiddre
felfliggesztett 1 év bdérténbiintetésre itélte a partfogd feliigyelet
elrendelése mellett.

A terhelt 2010. oktéber 1. napjan 05 ordat megelézden B.-n az
ismeretlen kériilmények kézott megszerzett marihudnat
elfogyasztotta. A terhelt a fenti iddépontban B.-n segédmotor-
kerékpdarral kézuti balesetet okozott, amelynek kapcsdn tdle vér- és
vizeletminta vételére keriilt sor.

Vizeletében 21,0 ng/ml értékben, vérében 8,1 ng/ml értékben delta-
9-THC-COOH volt, amely az 1indiai kender pszichotrdop hatdsadért
felelds delta-9-THC metabolja, mely a marihudndban megtaldalhato.

Az 1979. évi 25. tvr.-el kihirdetett, a pszichotrdop anyagokrol
sz6lé Bécsben, az 1971. februdr 21. napjan aldirt egyezmény
mellékletének I. szamu jegyzéke szerint a tetrahidro-kannabinol
kabitészernek mindsil.

A Btké. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint csekély mennyiségi
kabitészer, ha a tethrahidro-kannabinol tiszta hatdanyag tartalma
nem haladja meg az 1 g mennyiséget.

A terhelt terhére a Békés Megyel Fdiigyészség Bf.296/2013. szdam
alatt 2013. februdr 15. napjan nyujtott be feliilvizsgalati

inditvanyt.

A fdiigyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont II. fordulatdra



hivatkozva inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a Békéscsabaili Vdrosi Birdsag 14.Bk.150/2012/3. szamu
hatdrozatdat valtoztassa meg, és a Btk. 87. § (2) bekezdés e)
pontjara, valamint a Btk. 38. § (3) bekezdésére figyelemmel, a Btk.
51. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetést szabjon ki.

A fdligyészség 4alldspontja szerint az elséfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta, hogy mivel a terhelt a szdndékos bilncselekményt a
szabadsdgvesztés felfiliggesztésének probaideje alatt kdovette el, a
Btk. 72. $S-a (4) bekezdésének d) pontja alapjan nem bocsdthato
probara.

A Legfdbb Ugyészség a BF.481/2013/2-1I. szamu Adtiratdban @ a
feltilvizsgalati 1inditvdanyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta.
Inditvdnyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanynak adjon
helyt, és a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Békéscsabali
Varosi Birdsag 14.Bk.150/2012/3. szamu végzését vdltoztassa megqg,
hozzon a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot akként, hogy a terhelttel
szemben a Btk. 51. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbilintetést
szabjon ki, egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban tartsa
fenn.

A Kuria az ligyben a Be. 420. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
lilést tartott, amelyen a Legfdébb Ugyészség képviseldje a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal egyezden nyilatkozott, mig a terhelt
véddje az Ugyészi inditvdnnyal kapcsolatosan elismerte, a birdsag
hatdrozata tdérvénysértd, 4dm megitélése szerint a pénzbiintetés
kiszabdsdahoz nem dllnak rendelkezésre a sziikséges adatok.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

Az elsdéfoku birdsdg végzése anyagl bilintetd jogszabdlyt sértett,
amikor a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
elkdvetett bilncselekmény miatt probdra bocsdtdst rendelt el.

A feliilvizsgdlat sordn 1rdnyadd 1itéleti tényallds szerint a
terheltet a Gyulai Varosi Birdsdg a 2008. november 13-dn jogerds
6.Fk.165/2008/72. szdamui itéletével gardzdasdg bilintette és mads
blincselekmények miatt halmazati biintetésiil 1 évi - 3 évi prdbaiddre
felfiiggesztett - bdérténbiintetésre itélte.

A megtamadott hatdrozatban elbirdlt bincselekményt pedig a terhelt
2010. oktéber 1. napjdan 05 o&rdt megeldzdéen, vagyis a kordbbi
felfliggesztett szabadsdgvesztésre itélését kovetden, de a probaidd
lejarta eldtt kovette el.

Ennek megfelelden a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a birdsag térvénysértd hatdrozatat e részében
megvaltoztatta és figyelemmel a terhelt cselekményének csekély



sulydra a Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a Btk. 38. §
(3) bekezdésében 1irtaknak megfelelden probdra bocsdtds helyett a
Btk. 51. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbilintetést szabott ki,
amelyrdl a Btk. 52. N (1) bekezdésének  megfelelden agy
rendelkezett, hogy azt meg nem fizetés esetén napi tételenként kell
egy-eqgy napi szabadsdgvesztésre dtvdltoztatni.

A Kuria a pénzbilintetés kiszabdsa sordan a napli tételek szdmanak
meghatdrozdsdndl a cselekmény viszonylag csekélyebb targyi sulyat,
mig az egy napi tétel Osszegénél a terhelt joévedelmi, vagyoni
viszonyait értékelte. Mindezek alapjan mind a napi tételek
szdmanak, mind az egy napi tétel Osszegének meghatdrozdsakor a
térvényben meghatdrozott legalacsonyabb napi tételt és J&sszeget
latta indokoltnak megallapitani.

A Kuria nem osztotta a védelem ezzel kapcsolatos észrevételeit,
ugyanis a réviditett itélet a sziikséges személyi adatokat egyrészt
régzitette, masrészt a Btk. 51. N (1) bekezdés szerinti
pénzbiintetés alkalmazdsdnak  nem feltétele, hogy a terhelt
kimutathatd vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezzen.

Figyelemmel arra, hogy a Kuaria a Be. 423. § (5) bekezdésében irt
jogkérében eljdrva feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
szabdlysértést nem észlelt, a felitilvizsgalati inditvéannyal
megtamadott hatdrozat egyéb rendelkezéseit a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt bilniigyi kéltségrdl a Karia a
Be. 429. § (1) bekezdés zdrdomondata alapjdn ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozdé figyelmeztetés a Be.
3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418. $-a (3) bekezdésén és a 421. §$-anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. julius 9.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
bird, Dr. Belegi Jdzsef s.k. bird
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