.. Torvényszék
2. P.20.679/2012/7. szam

... (...) partfogo tigyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ...(....) L. rendd, ... (....) ligyvéd altal
képviselt .... (....) II. rendl alperes ellen kartérités irant inditott perében a torvényszék meghozta az
alabbi

itéletet:
A .. TorvényszEék a felperes keresetét elutasitja.

Megallapitja, hogy a felperes 100 %-ban pervesztes, a partfogd tigyvéd munkadija a felperes terhén
marad.

A feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ..
Itél6tablahoz (..) cimzetten a ... Torvényszéken kell 5 példanyban benyujtani.

A torvényszék tajékoztatja a felet, hogy a ...[tél5tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha
az kizardlag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [t€l6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... itéldtabla eldtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszEk az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

L. renddi alperes 6nallo birdsagi végrehajto ...szdmon végrehajtasi eljarast foganatositott felperessel
szemben. A végrehajtasi eljaras alapja a ...Birosag ... szamu hatarozata volt, amely rogzitette, hogy
felperes 437.319.- forint toke, ennek 1996. januar hé 1. napjatél a kifizetés napjaig jard évi 32 %
igyleti és 6 % késedelmi kamata, valamint 13.120.- forint koltség megfizetésére koteles a II. rendil
alperes javara a koztiik 1évé ...szamu szocialis hitel felvételére iranyuld kdlcsonszerzddés alapjan.

A .. Vérosi Birdsag ... szamu itéletében a felperes és a II. rendii alperes kozotti végrehajtasi eljarast
akként korlatozta, hogy megallapitotta, hogy az adds 2010. marcius 20-an fennalld tartozasa
1.440.468.- forint és ezen 0sszegbdl 437.319.- forint toke utan 2010. marcius ho 20-t6l a kifizetés
napjaig jaro évi 32 % ligyleti kamat és 6 % késedelmi kamat, valamint a végrehajtonak jaro koltség
vonatkozdsdban foganatositsa az 1. rendl alperes 6nallé birdsagi végrehajtd az eljarast. Ezen itélet
2010. szeptember 7-én emelkedett jogerdre, igy ezen Osszeg erejéig folytatddott tovabb a
végrehajtasi eljaras.

Kiterjesztett kereseti kérelmében a felperes kérte, hogy a torvényszék kotelezze 1. rendii alperest
200.000.- forint kar megtéritésére a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény 236. §-anak



(1) bekezdése alapjan, mely szerint a végrehajté miikodése korében, illetdleg az eljarasa soran
okozott kar megtéritéséért a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése, valamint a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése szerint felel.

Kérte tovabba felperes, hogy a torvényszék kotelezze a IlI. rendi alperest 900.000.- forint kértérités
megfizetésére a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésére, 5. §-ara, tovabba a 339. § (1) bekezdésére
alapitottan. A fenti 6sszegek vonatkozasaban késedelmi kamat megallapitasat is kérte felperes.
Kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy I. rendi alperes a .... szdmu végrehajtasi eljarasban
foganatositott letiltds a jogsértd volt. A II. rendl alperes vonatkozasaban pedig ugy nyilatkozott,
hogy a II. rendii alperes a jogait nem rendeltetésszeriien gyakorolta, hiszen az iigyben rendelkezésre
allo adatok szerint az eredeti kolcson Gsszege 379.000.- forint volt, amely jogszabalyi valtozas
folytan 170.738.- forintra csokkent.

A ... Birdsag elétt folyamatban volt P.20.267/2009-es szamu per befejezéséig felperes nyugdijabol
mar tobb, mint 1,2 milli6 forintot levontak, amelybdl a toke Gsszege tobbszordsen megtériilt. A 1.
rendi alperes ennek ellenére millids kovetelését fenntartja arra hivatkozva, hogy a Ptk. 293. §-dra
alapitottan a behajtott 0sszegeket eldszor a koltségekre, késedelmi kamatra, ligyleti kamatra és végiil
a tOketartozas csokkentésére szdmolja el, igy a toke 0sszege nem tériilt meg. A II. rendli alperes
ezzel a nem rendeltetésszerli joggyakorlassal felperest méltanytalan anyagi koriilményekbe,
kilatastalan helyzetbe sodorja.

L. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hivatkozva arra, hogy a jogerds
birosagi dontés alapjan jart el, igy amennyiben a II. rendli alperes nem jol szamolta a hitel
torlesztésének Osszegét, az nem az 6 kompetencidjaba tartozik. Kiemelte, hogy a végrehajtési eljaras
csak arra az Osszegre folyt tovabb, mely Osszegre a ... Varosi Birdsag az eljaras folytatasat
elrendelte.

II. rendt alperes peren kiviili egyezségi ajanlatot tett felperes részére, melyet azonban a felperes
nem fogadott el.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A felperes 1. rendl alperessel szembeni karigényét a Ptk. 349. § (1) bekezdésére és Ptk. 339. § (1)
bekezdésére alapitotta, igy a torvényszek vizsgalta, hogy I. rendl alperes részérél megvaldsult-e
jogellenes magatartas, mely a felperesi karigénynek jogalapjat képezheti.

Kiemeli a torvényszék, hogy a végrehajtas korlatozasa iranti, a ...Varosi Birdsagon P.20.267/2009.
iigyszamon folyt perben szakvélemény alapjan lett megallapitva a felperes fizetési kotelezettsége.
Megallapitast nyert tovabba, hogy a végrehajtas foganatositasa soran az I. rendi alperes a birdsagi
itélet szerint jart el, az abban foglalt kovetelés erejéig eszkdzolt végrehajtast, és jelen eljardsban
maga a felperes sem tudott jogellenes magatartast megjelolni 1. rendii alperessel szemben, mely a
Ptk. 339. §-a szerinti kartérités megallapitasanak az alapjaul szolgalhatott volna.

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtérésére alapitott igény elbirdlasakor a torvényszék
vizsgalta a kartérités specidlis, azaz a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti feltételeit (a rendes
jogorvoslati  lehetéségek  kimeritésének, illetve a kar rendes jogorvoslattal torténd
elharithatatlansaganak kovetelményét), valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezo, altalanos
feltételeket (a jogellenesség, a birdsagi eljarassal kapcsolatban keletkezett kar, a kettd kozotti
okozati 0sszefiiggés €s esetlegesen a felrohatdsag 1étét).

Ezen feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk a kartéritési igény megitéléséhez, mely jelen estben
jogellenes magatartas hidnyaban nem allapithatdé meg. Ennek hianyaban kar nem allapithatd6 meg



felperesi részrol.
Mindezek alapjan felperes 1. rendii alperessel szembeni keresetét a birdsag elutasitotta.

II. rendi alperessel szemben a johiszemiiség ¢€s tisztesség, a kolcsonos egylittmikodés, az
elvarhatosag kovetelményére, valamint a joggal valod visszaélés tilalmara alapitotta kovetelését.
Tehat a szerzodési feltételeket vitatta, azonban a szerzddést sem a korabbi eljarasok soran, sem jelen
eljarasban nem tamadta felperes. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a végrehajtas korldtozasa iranti
perben - mely a ... Varosi Birosag elott P.20.267/2009. tigyszamon folyt - a szakértd kiszamitotta a
felperes fizetési kotelezettségét és ezt a szakértdi megallapitast, szakértdi véleményt a felperes
elfogadta, nem vitatva az ebben foglalt 6sszeget.

A 1II. rendli alperes vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kérelmét felperes a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére alapitotta, igy a birésag ennek alapjan vizsgélta a jogellenesség, a kar és kettd kozotti
okozati 0sszefiiggés fennalltat. A felperes azonban ezen kereseti kérelme vonatkozasaban sem tudott
konkrét jogellenesen magatartast megjelolni II. rendii alperes részérdl, mely karigényének jogalapot
nyujthatna.

Mindezek alapjan ezen kereseti kérelmét is elutasitotta a torvényszéek.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére pervesztes felet kell
kotelezni, azonban alperes perkoltséget nem érvényesitett felperessel szemben, igy arrdl a

torvényszéknek nem kellett dontenie.

A torvényszeék a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a partfogo tigyvédi dij
viselése a pervesztes felperes terhére esik.

A felperes altal le nem rétt 66.000.- forint 6sszegli eljarasi illetéket a felperes koltségmentessége
okén az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13-14. §-a alapjan

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

.., 2012. december ho 14. napjan

.. sk.
bird
A kiadmany hitelétil:

tisztviselo



