A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.152/2013/12. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi oktdber ho 18. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birosag a kabitdoszerrel visszaélés blintettének kisérlete és mas

bldncselekmény miatt a vadlottellen indult bintetétigyben a Szekszardi Térvényszék
7.B.85/2012/14. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

a vadlott cselekményeit egységesen a Btk.178.§ (1) bekezdésének IV.
fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulo
kabitdszer birtoklasa blintettének mindsiti;

- a vele szemben kiszabott blintetést - a halmazati jelleg mell6zése mellett - 5
(6t) év 6 (hat) hé szabadsagvesztésre és 6 (hat) év kodzlugyektdl eltiltasra
enyhiti;

- aszabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehaijtani;

- a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a blntetés 2/3
részének kitodltését kdvetd nap;

- az elkobozni rendelt kabitdszer megsemmisitésére vonatkoz6 rendelkezést
mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas
Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlottés véddje eltéré6 mindsités megallapitasa
és a kiszabott blntetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést, melyben a
vadlott kabitoszer-fliggbéségének targyaban masik szakértd kirendelése iranti védoi

inditvany elutasitasat is sérelmezték.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.



A vadlottmasodfoku eljarasban meghatalmazott védéje a nyilvanos Ulésen
els6dlegesen a Be.351.§ (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban irt megalapozatlansag
okan az els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan - az
elbirdlaskor hatalyban 1évé blnteté torvény rendelkezéseit alkalmazva - a vadlott
blindsségének a Btk.178.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti blincselekményben
torténé megallapitasat, harmadlagos inditvanyként az elbiralaskor hatalyban lévé
bintetd torvény rendelkezéseinek alkalmazasat és az 1978. évi IV. torvény 282.§
(1) bekezdés Illl. fordulat (5) bekezdés a) pontja szerint minésilé kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt inditott blintetbeljaras megszintetését inditvanyozta.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megeld6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll. Itt
szliikséges utalni a véddnek a nyilvanos Ullésen tett azon felvetésére, melyben
sérelmezte, hogy az elséfoku birésag indokat nem adva kirekesztette a tényallasbol
a vadirati tényallas azon moddositdsat, amely szerint a vadlott a tdle lefoglalt
kabitoszer-mennyiségen kivil tovabbi 350 gramm kabitdszert is megszerzett. A
masodfoku birésag - az e kérben kialakult itélkezési gyakorlathak megfeleléen - a
fenti 350 gramm kabitészernek a blinbsség korébdl torténd kirekesztését -
tartalmilag - felmentd rendelkezésnek tekintette, melyet az ligyész nem kifogasolt.
Kovetkezésképpen a Be.348.§ (2) bekezdése alapjan nem is volt targya a
fellebbezési eljarasnak.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- avadlottnem szenved és nem szenvedett a cselekmények elkévetésekor sem
az elmem(ikddés olyan koros allapotdban, amely képtelenné teszi
cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy e
felismerésnek megfelelbéen cselekedjen (szakérté1 igazsagiigyi orvosszakeérto
6s szakérté2 igazsaglgyi elmeorvos-szakérté szakértéi vélemeénye,
nyomozati iratok 469-471. oldalain).

- A vadlott helyesen a Szekszardi Varosi Birdsag 9.B.971/1997/2. szamu
itéletével kiszabott és a Szekszardi Varosi Birésag 8.B.103/2002/49. szamu
itéletével elrendelt 1 év 4 hd boértdnblntetésbdl szabadult feltételes
kedvezménnyel a 2005. évi januar hdé 8. napjan (vadlott erkolcsi
bizonyitvanya, masodfoku birosag iratai k6zott 10. sorszam alatt).

- Az els6foku hatarozat 3. oldalanak utolsé bekezdésében és a 4. oldal 2.
bekezdésében a hazkutatas idépontja helyesen a 2017. évi majus ho 12.
napja (hazkutatasrol keészilt jegyzokényv, nyomozati iratok 285-289.
oldalain).



- A lefoglalt névényi anyagokban lévd, 6sszesen 164,72 gramm total-THC
mennyisége a Btk.461.§ (1) bekezdés c) pontja és a (3) bekezdés a) pontja
alapjan mintegy 1,4-szeresen meghaladta a jelentés mennyiség als6 hatarat,
annak 137,3%-a (szakérté3 igazsagligyi veqyészszakerté szakvéleményének
kiegesziteése, elséfoku birosagi iratok k6zott 11. sorszam alatt).

- a vadlottrészben fogyasztas, részben tovabbértékesités céljabol tartotta a
birtokaban a nala lefoglalt, delta-9-THC tartalmu nGvényi anyagot.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az a
rendelkezésre allo, egyezd tartalmu bizonyitékok helytallo értékelésén alapul.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval, kell6 részletességgel
folytatta le a bizonyitasi eljarast, feltarta és korultekintden megvizsgalta az ugy
elddntése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat. Azok részletes és a logika
szabalyainak megfeleld értékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl, ennek
soran kitért a vadlotti védekezés elvetésének okaira is.

Az Ggyben a vadlott tettenérésére és részbeni beismerd vallomasara figyelemmel a
vadlott kabitdészer-figgbségenek megitélésével Osszefuggésben alltak
rendelkezésre a vadlotti vallomastdl eltérd tartalmu bizonyitékok.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag a vadlott kabitdszer-
flggbségének megitélését alapos és korlltekintd bizonyitas keretében vizsgalta, és
a beszerzett bizonyitékokat a logika szabalyai szerint értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottnem kabitdszerfiggbd személy. A rendelkezésre allo
orvosszakért6i vélemények hatarozottak és egybehangzéak voltak, az azokban
foglaltakat a szakértdk a targyalason torténdé meghallgatasuk soran is valtozatlan
tartalommal fenntartottak. Az els6foku birosag meggy6z6 erével adott szamot arrol,
hogy a vadlott e kdrben tett nyilatkozatait, a korabbi blntetbeljaras adatait, valamint
az okirati bizonyitékokat részben a szakért6k elé tarva, részben azokat értekelve
miért jutott a tényallasban régzitett megallapitasra.

Kétségtelen tény, hogy az elséfoku birésag a védelem altal a vadlott kabitdészer-
fliggéségének megallapitdsa kapcsan elGterjesztett Uj szakérté kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanyt pusztan arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az uj szakeérto
kirendelése az eljaras elhuzodasat eredményezné, azaz az elutasitas tartalmi
indokaival nem foglalkozott.

Tekintettel azonban arra, hogy a masodfoku birdsag nem észlelt olyan tényeket,
amelyek a vadlott kabitoszer-fliggbésége vonatkozasaban uj szakértd kirendelését
indokoltta tették volna, a védd altal a masodfoku eljarasban inditvanyozott



bizonyitds elrendelését szikségtelennek talalta, és a bizonyitadsi inditvanyt
elutasitotta.

A helyszini szemlérdl készllt jegyzékdnyvek, az orvosszakértdi és vegyészszakeértoi
vélemény, valamint a vadlott részbeni beismerd vallomasanak egybevetésével tehat
a tényallas kell6 részletességgel és megnyugtaté mddon tisztazhato volt.

A masodfoku birdsag ténybeli kdvetkeztetés utjan kiegészitette az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallast azzal, hogy a vadlott a nala lefoglalt mennyiséget
részben fogyasztas, részben tovabbértékesités céljabaol tartotta maganal.

Azokkal az érvekkel, amelyeket az els6foku birésag a forgalmazas korében
felhozott, a masodfoku birdsag is egyetértett. A lefoglalt mennyiség nagysagabdl
tovabbi bizonyiték megléte esetén - az itélkezési gyakorlat szerint - alapos okkal
lehet a forgalomba hozatal kisérletének megallapitasara kdvetkeztetni. Helyesen
utalt tovabba arra is, hogy a vadlottdl lefoglalt kabitdszer meghaladta azt a
mennyiséget, amely a sajat fogyasztasahoz - sajat beismer6 nyilatkozata szerint is -
sziikséges volt. Nyilvanvalé azonban, hogy a lefoglalt teljes mennyiségrdl a
tovabbértékesités, illetve forgalmazas célzata nem volt megallapithaté. Ezért a
masodfoku birésag - e korben egyetérive a védé altal a nyilvanos (lésen
el6adottakkal - a tényallast azzal egészitette ki, hogy a vadlott a nala lefoglalt
mennyiséget részben fogyasztas, részben tovabbértékesités céljabol tartotta
maganal.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasnak az egyebekben torténd
kiegészitése, illetve helyesbitése a nyilvanvalo elirasi hibak kijavitasan tulmenden
azért valt szikségessé, mert az elséfoku birosag a vadlott elmeallapotara
vonatkozdéan megallapitott tényeket nem a Btk.17.§ (1) bekezdésének megfeleléen
rogzitette, tovabba a masodfoku birésag a lefoglalt névényi anyagokban Iévd
hatéanyagtartalmat a Btk.461.§ (1) bekezdés c) pontja és a (3) bekezdés a) pontja
alapjan - az elbiralaskor hatalyban lévé 1978. évi IV. tdérvény rendelkezéseinek
megfelel6en - allapitotta meg.

Az els6foku birdsag fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallasa tehat
megalapozott, igy az - figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az elsdfoku birésag helytalldban kodvetkeztetett a vadlottblintetdjogi
felel6sségére. Cselekményeinek mindsitése azonban nem felelt meg az els6foku
birosdg hatarozatanak meghozatalakor hatalyban volt anyagi buntetd
jogszabalyoknak.



Az els6foku birésag a vadlott terhére rott bldncselekményeket az 1978. évi IV.
torvény alapjan, az elkdvetéskor hatalyban volt blntetdé torvény rendelkezései
szerint biralta el.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott a 2005. évi januar hé 8. napjan térténd
szabadulasat kovetbéen alkalomszeriien fogyasztott kabitdoszert, azonban nala a
kabitoszer kéros hasznalata ellenére kabitoszer-fliggdség nem volt megallapithato.

A vadlott a 2011. évi majus hd 12. napjat megel6z6 idészakban dsszesen 2403,26
gramm nettd tdmegl marihuanat szerzett meg, melyet az allando lakéhelyédl
szolgalé csaladi haz szobajaban és kamrajaban 6sszesen hét darab, egyenként
4,0-35,6 gramm sulyu kisebb, illetve 1 darab 271,4 gramm sulyu, mig az ingatlanhoz
tartoz6 melléképlletben 12 darab, egyenként 160-227 gramm sulyu egységes
kiszerelésben helyezte el.

E magatartast az els6foku birdsag az 1978. évi IV. térvény 282/A.§ (1) bekezdés lIl.
fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint minésiulé (forgalomba
hozatallal elkdvetett) kabitdszerrel visszaélés blntettének Btk.16.§-a szerinti
kisérleteként és az 1978. évi IV. térvény 282.§ (1) bekezdés lll. fordulatdban
meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint minésilé (megszerzessel
elkdvetett) kabitoszerrel visszaélés vétségekent éertékelte.

A forgalomba hozatallal elkOvetett kabitdoszerrel visszaélés blntettével
Osszefliggésben mindenekelétt az 1/2007. Bilntetd jogegységi hatarozat I11/2/b)
pontjdban megfogalmazottakra szikséges utalni, igy arra, hogy a forgalomba
hozatal kisérletének tekintendd ezen elkdvetési forma barmely részcselekmeényének
legalabb a megkezdése. Forgalomba hozatalhoz tartozik - a kabitdszer atadasan tul
- az eladdk és a vevlOk felkutatasa, kozvetitdk igénybevétele, az arura vonatkozoé
elézetes megallapodasok megkotése, az aru tarolasahoz és a szdllitashoz igénybe
vett eszk6zdknek, kiséroknek a biztositasa, az atadas helyszinének a felderitése és
kivalasztasa, egyszdéval minden olyan mozzanat, amely azt célozza, hogy a
kabitoszer - akar tovabbi kozbeékel6dd személyek révén - bekeruljon a
kereskedelmi forgalomba (BH 2002/2009. szamu eseti dontés).

A fenti blincselekmény kisérlete miatt tehat az vonhatd felel6sségre, aki e
szandékos blincselekmény elkdvetését - valamely részcselekmény tanusitasaval -
megkezdi, a nélkll azonban, hogy a kabitoszer ténylegesen forgalomba kertllne.
Marpedig ilyen mozzanatot a tényallas nem tartalmaz, mikdzben a szandék vagy a
célzat megsziletése, illetve eltervezése 6nmagaban nem emeli az elkdvetési
magatartast a kisérlet stddiumaba (Legfelsobb Birosag Bfv.l.410/2009/5. szamu
feliilvizsgalati hatarozata).

Az iranyadd tényallds szerint a vadlott delta-9-THC tartalmu ndvényi anyagot
birtokolt (tartott), olyan mennyiségben, amely meghaladta a jelentés mennyiséget.
Ennél tobb, forgalomba hozatallal kapcsolatos tény - annak részcselekményeként



értékelhetd tevékenységnek akar a megkezdése - nem volt a terhére
megallapithato.

Ugyanakkor barmely fogyasztéi tipusu elkdvetési magatartas befejezett alakzata
kizarja a terjeszt6i tipusu elkdvetési magatartassal megvalosulé bldncselekmény -
enyhébb megitélési - el6késziletének a megallapitasat (1/2007.BJE 111/3/a) pont).

Amint arra az Ugyész és a védo is utalt, az els6foku birdsag itéletének kihirdetése
utan a masodfoku elbiralas idépontja el6tt, a 2013. évi julius hé 1. napjan hatalyba
lépett a Bluntetdé Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.).
Ezért indokoltta valt annak ismételt vizsgalata, hogy az elkdvetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyban Iévé biintet6 torvény biztosit-e kedvezébb elbiralast a vadlott
szamara.

A Btk.2.§ (2) bekezdésében megfogalmazott jogelv szerint, ha a cselekmény
elbiraldsakor hatalyban Iévé Uj blntetd térvény szerint a cselekmény mar nem
bldncselekmény, vagy enyhébben biralandd el, akkor az uj binteté térvényt kell
alkalmazni.

Az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt fegyhazban végrehajtando
blintetésének legalabb négyotdd részeét kitdltotte.

A Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kévetd nap.

A 4/2013. BK vélemény értelmében hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségenek legkorabbi, torvény erejénél fogva
kotelezd idopontjara vonatkoz6 rendelkezés a Btk.2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti
elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - az
uj térvény alkalmazasara.

Ezen értékel6 tevékenységet elvégezve és a fentiekben irt kdrilményeket
figyelembe véve a masodfoku birdsag - a védo e korben tett érvelésével egyetértve,
a fellebbviteli félugyészség inditvanyaval szemben - arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az elbirdldskor hatalyban |évé térvény enyhébb elbiralast
eredményez a vadlott vonatkozasaban. Ezért a Btk.2.§ (2) bekezdése alapjan a Btk-
t alkalmazta.

Erre tekintettel a masodfoku birésag a vadlott cselekményeit - a fentiekben kifejtett
indokokra és arra figyelemmel, hogy a tartassal elkdvetett kabitészerrel visszaélés
blncselekményébe a kabitdészer fogyasztasa, mint szubszidiarius bldncselekmény
beleolvad - egységesen a Btk.178.§ (1) bekezdésének [V. fordulataban



meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé kabitészer birtoklasa
blntettének mindsitette.

A buntet6jogi jogkdvetkezményeket befolyasolo tényezdk ismeételt attekintését a
minésités megvaltozasa is indokoltta tette.

A vadlottal szemben 06t évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztés volt kiszabhato,
melynek a Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kdozépmeértéke 7 év 6 honap
szabadsagvesztés.

A vadlottterhére kellett értékelni kifogasolhato életvezetését, igy azt, hogy korabban
harom alkalommal - két esetben kabitdszerrel visszaélés blintette miatt - volt mar
bintetve: visszaesének nem mindsilé kuldénds blnismétlo.

A masodfoku birdsag a vadlott vonatkozasaban enyhité korilményt nem észlelt. A
megvaltozott mindsitésre figyelemmel a cselekmény kisérleti szakban maradasa
ilyenként nem volt értékelhetd, amiként az sem, hogy a hazkutatas soran
egyuttm(kodé magatartast tanusitott.

Tekintettel arra, hogy a vadlott beismerd vallomasa csak egy részcselekményre, a
kabitoszer fogyasztasra terjedt ki, az enyhit6é kérilményként sulytalan volt.

A fentiekben rogzitett blindsségi kérilmények alapjan - a megvaltozott minésitésre
is figyelemmel - a masodfoku birésag ugy latta, hogy az els6foku birésag a vadlottal
szemben indokolatlanul sulyos féblntetést szabott ki. Ezért - a halmazati jelleg
mell6zése mellett - annak tartamat 5 év 6 honap szabadsagvesztésre enyhitette. A
vadlott elbéletére figyelemmel azonban nem Ilatott lehet6éséget sem a
szabadsagvesztés térvényi minimumban térténd megallapitasara, sem pedig a
Btk.82.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt un. enyhité szakasz alkalmazasara.

A szabadsagvesztést a vadlott vonatkozasaban a Btk.35.§ (1) bekezdése és a
Btk.37.§ (2) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhazban rendelte végrehajtani.

A Btk.38.§ (1) bekezdése értelmében rendelkezni kellett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol: a vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja
alapjan legkorabban a blntetés 2/3-ad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A kozugyektél eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa a Btk.61.§ (1) bekezdésén, mig
annak tartama a Btk.62.§ (1) bekezdésén alapul.

Kovetkezésképpen az eltér6 mindsités megallapitdsa és az enyhités végett
bejelentett jogorvoslati kérelmek megalapozottak voltak.



Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag tévesen és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel is ellentétesen rendelkezett az elkobzas mellett a
bldnjelek megsemmisitésérél, ezért azt mellbzte.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birésag itéletének a cselekmények mindsitésére, a buntetdjogi
jogkdévetkezményekre és a blinjelekre vonatkozo6 részét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitani rendelte az els6foku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig
elbzetes fogvatartasban toltott idét is.

P écs, 2013. oktdber 18.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éadd bird,
Dr.Domonyai Alexa s.k. biro

A Szekszardi Toérvényszék 7.B.85/2012/14. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.152/2013/12. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2013. évi
oktdber ho 18. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



