SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.259/2013/5. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Faludi Csaba tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti székhely( felperesnek, - a Maklari Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: ifj. dr. Maklari Laszlé
ugyvéd) altal képviselt l.rendld alperes neve(cime) szam alatti székhelylG I. rendi, a
Maklari-Klekner Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Maklari Szabolcs ligyvéd) altal képviselt
ll.rendi alperes neve (cime) szam alatti székhelyl Il. rendi és a dr. Tomor Attila Ggyvéd
altal képviselt lll.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhely( Ill. rend( alperes ellen
késedelmi kotbér megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. majus
21. napjan kelt 7.G.40.146/2012/59. szamu itéletével szemben az I-lI-1ll. rend( alperesek
63., 65. és 70. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezései folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alpereseket terheld eljarasi koltség osszegét
6.000.000,-(Hatmillio) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a I-1ll. rendl alpereseket, fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15 nap
alatt 1.000.000,-(Egymillié) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak - kulon
felhivasra - 48.000,-(Negyvennyolcezer) Ft le nem rétt csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként a felperesi dnkormanyzat az alperesek altal
létrehozott konzorciummal vallalkozasi szerzédeést kotott 2009. december 4. napjan a
(telepiilés neve)-n futd (X) szamu villamospalya és felsévezeték, valamint a kapcsolodo
épitmények Eurdpai Unids tamogatas mellett megvalosuld kivitelezésére. A szerzddés
muUszaki tartalmat a kivitelezési tervdokumentacio, az ajanlatkérési dokumentacié és a
mellékletben felsorolt dokumentumok hataroztak meg. Az alperesek kiegészitd
tervezéskent gyartmanytervek, részlettervek készitését is
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vallaltak. A vallalkozéi dijat brutté 2.606.959.658,-Ft hataroztak meg azzal, hogy ebbdl
nettd 99.312.749,-Ft feltételes dij tartalékdsszeg volt, amely a kivitelezés soran felmeruld,



elére nem lathatd, miszaki szikségességbdl felmerulé6 munka ellenértéke, amelyre a
vallalkozo tételes elszamolas alapjan jogosult. A teljesitési hataridé 2010. julius 2. napja
volt. Ugy rendelkeztek, a vallalkozé akkor teljesiti a szerzédést, ha a sikeres lizemprébakat
kovetben a milszaki atadas-atvétel az elbirt hataridén belul vagy hatarnapon
megkezd6dott. ,A miszaki atadas-atvételi eljaras magaban foglalja a megtekintést, a
szemlét és a bejarast. Az eljaras soran Vallalkozénak igazolnia kell, hogy az Atvételt
megel6z6 Uzemprdbak sikeresen befejezédtek” (13. 4/c pont).
Az alperesek késedelmes teljesités esetére napi 10.000.000,-Ft kotbér fizetését vallaltak, a
kotbér maximuma a netto vallalkozai dij 20 %-a.
A palyazati kiirashoz mellékelt tervdokumentacié alapjan az alperesek 2010. majus 12-én
megrendelték a részlettervek elkészitését. Az alaptervi szintl tervezési tevékenység vegul
mintegy 7 honapot vett igénybe, az attervezés azonban - a megrendel6i érdekek
szempontjabol - indokolatlan volt, és akadalyozta a kivitelezést. Az alperesek a
munkateruleten a szerz6dés megkotéséetdl szamitott 106 nap elteltével sem végeztek
munkat, 112 nap elteltével sem rendelkeztek a Kkivitelezés sikeres befejezéséhez
nelkulozhetetlen alvallalkozasi szerz6déses partnerrel.
A felek a szerzddést tobbszdr médositottdk a befejezési hataridd tekintetében. A 2010.
julius 26-an el6terjesztett vallalkozoi kérelemben felsorolt objektiv  akadalyozé
korulményekre figyelemmel a végteljesitési hataridét 2010. szeptember 18. napjara
modositottak. Ezen szerzddésmodositas 3.1. pontja tartalmazta: ,Vallalkozé a teljes
létesitmény kivitelezését és minden szerz6déses kotelezettségét - a mddositott miszaki
utemterv szerint - 2010. szeptember 18-ra koteles teljesiteni (kotbérterhes véghatarid6)”. A
modositas 4. pontja szerint a kivitelez6 elkészitette a modositott Utemtervet (4.1. pont), a
modositott véghataridére minden szerz6déses kotelezettseégének teljesitését vallalja
elvégezni, a szerz6dés egyéb pontjainak valtoztatasa nélkul (4.2. pont).
A felperes miszaki ellenére (Mérndk) 2011. julius 12. napjan kérte a konzorciumtol a
vaganyok ellenérzé mérésérél készult jegyzékdnyvek atadasat, mire a konzorcium koézolte
2011. augusztus 9-én, hogy a geodéziai mérést augusztus 5-én megtartotta, késébb pedig
ugy nyilatkozott, hogy a mérési jegyzékonyveket 2011. augusztus 16. napjan elektronikus
uton a felperesnek megkuldte.
A felek és az Uzemeltet6 (lizemeltetd neve) képvisel6i 2011. augusztus 23-an az (X)
villamosvonalon gyalogos bejarast tartottak. Megallapitottak, hogy az prébamenetre
alkalmas, majd az (uUzemelteté neve) valamennyi villamosjarm( tipusaval beutaztak. A
felperes miiszaki ellen6re az Uzemprobat sikertelennek mindsitette arra hivatkozassal,
hogy a konzorcium a mérési jegyz6kdonyveket nem adta at.
A muszaki ellendr a konzorciumtdl 2011. szeptember 6. napjan atvette a korabban hianyolt
mérési jegyzokonyveket.
Ujabb prébaiizemi eljarast folytattak le 2011. oktéber 28. napjan, és megallapitottak, a
valtovezérlék és a biztositdé berendezés nem mikddik, ezért a probauzemet a miszaki
ellendr sikertelennek mindsitette.
A prébauzemet 2011. november 14. napjan megismételték, ugyanezen lényeges muiszaki
problémak azonban valtozatlanul fennalltak, ezért a prébaidzemi eljaras sikertelen volt. A
2011. december 19-i prébauzemi eljaras végul eredményre vezetett.
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Masnap - 2011. december 20-an - megkezd6dott a miszaki atadas-atvételi eljaras,
amelyet 2012. marcius 2. napjan zartak le.



A kivitelezést akadalyozd, az alperesi konzorcium érdekkorén kivul esé okbol elballt
korilmények - az elséfoku itélet szerint - a kdvetkezdk:
1. A hirkozlési haldzati tervek nem lettek egyeztetve az utépitési tervekkel, igy az utpalya
szélesitésekor épuldé burkolati szegély az (aruhaz neve)-parkold el6tti nyomvonalon
egybeesett a mar atépult hirkézlési nyomvonallal. A tervezés, engedélyezés, atépités
2010. julius 12-t6l szeptember 17. napjaig tartott.
2. Az (utca 1 - utca 2) keresztez6désében a tervegyeztetés hianya miatt az utpalya
kiszélesitésekor a burkolat tulért a (...) hirkdzlési kabel védécsdvein. A védbcsbvel ellatott
halozat a villamospalya szerkezeteinek kiépitését nem tette lehetévé, ezért azt le kellett
sullyeszteni. A megrendel6 hianyos tervszolgaltatasa miatt a munkat 2010. julius 23. és
november 17. napja kozo6tt végezték.
3. Az (utca 1 - utca 2) keresztez6désében egy nyilvantartdasokban nem szereplé artézi
kutat tartak fel. Megszintetése engedélykoteles volt amihez tervet kellett késziteni. A kut
megszuntetése 2010. december 7. és 2011. aprilis 1. napja kozott tortént. Valojaban a téli
id6éjaras miatt 2010. december 7-t61 2011. marcius 15-ig munkavégzés nem folyt, de a kut
is hatraltatta a munkavégzést.
4. A villamospalya tervezése soran a vizhal6zat nyomvonalanak médositasat a tervek nem
tartalmaztak. A nyomovezeték a sinpalya fekvésvaltasa alatt helyezkedett el, de nem
abban a mélységben, ahogy az eredeti tervekben szerepelt. Le kellett slllyeszteni és
bevédeni, mely munkak 2010. november 8-t6l december 13-ig folytak.
5. A jardaépités szukségességét a kiviteli tendertervek nem tartalmaztak. Az utburkolat
szélesitése miatt elbontottak az (utca 3 - utca 4) kdzotti baloldali jardat, emiatt Gjat kellett
épiteni. A tervezés, engedélyezés, majd a munkavégzés 2010. december 8. és 2011.
szeptember 8. napja kozott tartott.
6. Az (utca 3 neve)-i jelz6skori csatlakozas kiépitése soran megallapitottak, hogy az (Y)
és az (X) villamosvonalnal 15 cm-es szintkilénbség van. Ez a tenderkiirasban nem
szerepelt. A jelz6skor atépitése a nem megfeleld tervszolgaltatas miatt tortént 2011.
februar 22-t6l junius 1. napjaig.
7. Az alperesi konzorcium az aszfalt koporéteg minéségével és rétegrendjével
kapcsolatban 2010. augusztus 21-én kért tajékoztatast és adatszolgaltatast a felperestdl,
amelyre csak 2011. majusaban kerult sor.
A felperes keresetében 417.113.545,-Ft késedelmi kotbér és kamatai egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az I-lll. rendd alpereseket. Arra hivatkozott, hogy az
alperesek a vallalkozasi szerz6désben megjelolt hataridét elmulasztottak, ezért igényt
tartott a szerz6désben meghatarozott maximalis kotbér megfizetésére.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a megrendel6 a kozcélu
halézat épitésére a vezetékjogi és bontasi engedélyt, valamint az épitési engedélyt
jelentés késedelemmel adta at, ezek hianyaban munkat nem végezhettek. Kimentési
okként hivatkoztak a fenti 1-7. pontban leirt miszaki akadalyoz6 korulményekre, valamint
arra, hogy a kivitelezéshez - geodéziai alappontok hianyaban - megfelel6 munkateriletet
nem kaptak. Allitottak, hogy a téli id6jaras miatt 2010. december 21-t6l 2011. marcius 9.
napjaig munkat nem veégezhettek. A megrendel6i késedelem és hianyos tervszolgaltatas,
illetve a munkavégzést hatraltatdé muiszaki problémakra tekintettel kotbér fizetésére nem
kotelezhetdk, hiszen a késedelem az érdekkorukon kivuli okokbol kovetkezett be.
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A Szegedi Torvényszék a 7.G.40.058/2011/51. szamu itéletével elutasitotta a felperes
keresetét megallapitva, hogy az alperesek a felrbhatdé késedelem aldl kimentették



magukat. A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi itél6tabla a 2012. junius 28. napjan
kelt Gf.1.30.178/2012/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon Kkival
helyezte, és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Kifejtette, hogy a perben elséként meg kell hatarozni az objektiv késedelem
idétartamat, erre az id6tartamra terheli a vallalkozét a kimentéses bizonyitasi
kotelezettség. Annak tényét, hogy mely idépontban valdsitotta meg a szerzdédésben
felvallalt oszthatatlan miszaki szolgaltatast, a vallalkozénak kell hitelt érdeml6 modon
bizonyitani. A vallalkozasi szerzédés 5.7. pontja értelmében a vallalkozénak a miszaki
atadas-atvétel megkezdése el6tt sikeresen be kell fejeznie az atvételt megeldzé
uzemprobakat, igy alaptalan az alperesek értelmezése, amely szerint az Uzemprobak a
milszaki atadas-atvétel alatt is megtarthatdk. Az alperesi teljesités akkor szerzédésszerd,
ha az atfogja a teljes milszaki tartalmat (jelz6rendszerek, miiszaki biztonsagi
berendezések, allomasok, peronok, valtdberendezések, felsévezetékek, forgalomiranyitas,
jardaépités, stb.), az Uzemi prébak mindezek megvaldsulasat, rendeltetésszer
mikodésének és hasznalhatosaganak ellenbrzését szolgaljak.

Az objektiv késedelem idétartamanak tisztazasa soran az épitési napléban és felvett
jegyzékonyvben foglaltakat ellenérizve azt kell meghatarozni, hogy a vallalkozé mikor
valdsitotta meg a teljes miszaki tartalmat, a készrejelentés, a relevans uzemprobak utan
mikor kezdddott meg a szerzddés 13. pontjdban részletezett miszaki atadas-atvétel. A
hatarozat utalt arra is, hogy a szerz6désmoddositas el6tti akadalyoztatasra - igy pl. a
munkatertlet atadasaval, geodéziai alappontok kitlizésével, vagy az elbleg fizetésével
Osszefuggésben, illetve a kdzmlivek mar ismert akadalyozé hatasara - a vallalkozé nem
hivatkozhat. A kimentéses bizonyitas korében kitért arra is, nem annak van jogi
jelentésége, hogy az egyes akadalyoz6 korulmeények egyenként kulon-kulon hany napi
akadalyoztatast valositottak meg, hanem annak, hogy az objektiv késedelem
id6tartamabdl a kivitelezé érdekkorén kivil felmerllt okok, kdrilmények dsszességlikben
hany napi késedelmet indokolnak (mentenek). Az egyes akadalyoz6 okok miatt kulon-
kulon szamitasba vett kimentés idétartama nem szamithatdé 6ssze, nem kumulalhato. A
megismeételt eljarasra elbirta uj szakértd kirendelését és részletesen meghatarozta a
szakertdi vélemény készitésének iranyat, a szakeért6 vizsgalddasi korét.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként
itéletével 415.465.723,-Ft és jarulékai medfizetésére kotelezte egyetemlegesen az
alpereseket, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az I-1ll. rend(
alpereseket 4.810.000,-Ft eljarasi koltség medfizetésére is.

A kirendelt (szakérté neve) szakérté véleménye alapjan megallapitotta, hogy az objektiv
késedelem 2011. oktober 28. napjaig tartott, mivel ezt kovetéen sem a villamospalya, sem
pedig annak csatlakozo épitményei rendeltetésszerli hasznalatat az egyébként meglévo,
fenndlld hibak, hianyossagok nem akadalyoztak. Erre figyelemmel az alperesek
teljesitésének idépontjaként 2011. oktéber 28. napjat fogadta el, és megallapitotta, hogy az
objektiv késedelem 2010. szeptember 18. napjatél 2011. oktéber 28-ig tartott.
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A kimentés korében (szakértdé neve) szakértd véleményét elfogadta, a tényallasi részben
1-7. pontban megjeldlt akadalyozo okok, korilmények allaspontja szerint egyuttesen 2011.
szeptember 8. napjaig mentik az alperesek késedelmét, ezen idGszakra mentették ki



magukat a kotbérfizetési kotelezettség alél. Miutan az alperesek a 2011. szeptember 8. -
oktober 28. napja kozotti idészakban bekovetkezett objektiv késedelem alol nem tudtak
magukat sikerrel kimenteni, ezért ezen id6szakra a kotbérfizetési kotelezettséguk fennall.
Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, amely szerint az 6sszes akadalyozé korilményt
ugy kell figyelembe venni, hogy a kimentett napokat dssze kellene adni. A szerz6dés
modositasat megelézéen felmerilt akadalyozé koérilményeket kimentési okként nem
fogadta el. A ki nem mentett késedelem idétartama alatt a kétbér a maximumot (20 %)
elérte.

Az elséfoku birésag itéletével szemben az I-lll. rend( alperesek - kilén-kilon -
fellebbezéssel éltek, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérték. Egyrészt arra hivatkoztak, hogy az objektiv késedelem nem 2011. oktober 28.
napjaig tartott, az atadas-atvétel legkésébb 2011. szeptember 6-an ugyanis megkezdhetd
lett volna. (Szakértd neve) szakértd is ugy nyilatkozott a targyalason, hogy a miiszaki
atadas-atvetel 2011. augusztus 24., illetve szeptember 6. napjatol megkezdhet6 volt, ezt a
véleményt az els6foku birdésag figyelmen kivil hagyta. Kitért a szakérté arra is, hogy az
Uzemprobakroél, probalizemekrdl készult jegyzékonyvekben megjeldlt hibak, hianyossagok
nem akadalyozzak a rendeltetésszer(i hasznalatot. Allaspontjuk szerint a teljes objektiv
késedelem id6tartamara kimentették a késedelmuket, felréhaté késedelem hianyaban a
kotbérigény alaptalan. A masodfoku eljaras soran kérték a kotbér mérséklését is.

A felperes csatlakozo fellebbezéssel élt, melyben az elséfoku birdsag itéletének indokolasi
részét kérte megvaltoztatni akként, hogy a szolgaltatas teljesitése, a miszaki atadas-
atvétel id6pontja 2012. marcius 2. napja, tovabba a javara megallapitott eljarasi koltség
felemelését kérte.

Fellebbezési ellenkérelmében egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperesek fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakozo fellebbezése az alabbiak
szerint részben megalapozott.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdosag az itélétabla hatalyon kival helyezé
végzéseében foglaltaknak megfeleléen abbdl indult ki, a késedelmi kdtbér megfizetése iranti
perben els6ként meg kell hatarozni a szerzé6désben kikotott befejezési hataridé és a
tényleges teljesitési id6 kozotti objektiv késedelem idbtartamat. Az elrendelt szakértéi
bizonyitds arra iranyult, az eredeti, illetve moddositott szerz6déses hataridét - 2010.
szeptember 18. napjat - kdvetéen mikor jutott a kivitelezés abba a stadiumba, hogy a meég
fennalld, a rendeltetésszer(i hasznalatot nem gatlé hibak, hianyok mellett eredményesen
megkezdhessék a felek a miszaki atadas-atvételi eljarast. Ebben a kérdésben (szakértd
neve) szakeértd a 39. szam alatti szakért6i vélemeényében D/1-27. pontok alatt ismertette a
kivitelezés menetét, alakulasat, és a miszaki atadassal kapcsolatos probalkozasokat, a
22. pontban pedig egyértelmiien megallapitotta, hogy a 2011. oktéber 28-i probaluzemi
eljaras azeért volt sikertelen, ,mert a valtbvezérlbk és a biztositd berendezés nem
muikodtek. A fenti
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hianyossagokkal terhelt villamos vasut nem Uzemeltethetd biztonsagosan ... ...” (35. oldal).

A szakertdé véleménye szerint ,A projekt létesitményeinek miszaki atadas-atvételét a
Vallalkoz6 2011. december 20-ra kérte. Ekkor a létesitmény készultségi foka megfelel6 volt



az eljaras meginditasahoz” (36. oldal).

A szakértd a 2011. oktober 28-i probalizemi eljaras soran fennallé hianyossagot késébb a
targyalasi meghallgatasa soran (56. szamu jegyzékonyv 10-11. oldal), a rendeltetésszeri
hasznalatot nem akadalyoz6, kisebb hianyossagnak mindsitette. Az itélétabla az
ellentmondé szakeért6i nyilatkozatok kozul, a hiba természetét jogi szempontbdl mérlegelve
az irasbeli szakvélemény értékelését fogadta el. A 2011. oktdber 28-an észlelt hibaokok a
biztonsagos Uzemeltetést zartak ki, a hiba egyszerl elharithatosaga ellen szél, hogy
,2011. november 14-én ujabb prébalzemi eljaras soran a biztositd berendezés ismét nem
mikodott, holott a Vallalkozé 2011. november 10-ig vallalta korabban a hiba kijavitasat”.
Ezért a prébatizemi eljaras ekkor is sikertelen volt (39. szamu szakértéi vélemény 35. oldal
23. pont).

Amennyiben a vasuti biztositd berendezés nem mikodik, és a villamos vasut nem
Uuzemeltethetd biztonsagosan, ez olyan hiba, amely a rendeltetésszerl hasznalatot kizarja.
A miszaki atadas-atvétel korében szuletett jegyzokonyvek, nyilatkozatok, amelyekre a
felperes csatlakozo fellebbezésében helyesen nyilatkozott, mind azt igazoljak, hogy a
muUszaki atadas-atvétel 2011. december 20-an kezdédhetett. Tény, hogy az atadas-atvétel
,megszakadt’, ennek indokai ugyanakkor nincsenek kelléen alatamasztva, a fennallo
kisebb hianyossagok az atvétel megtagadasat ekkor mar valoban nem indokolhattak. Az
elébbiek azt igazoljak, hogy a perbeli vallalkozasi szerz6dés joghatalyos teljesitése 2011.
december 20-an tortént meg (Ptk. 405. § (3), (4) bekezdés), igy az objektiv késedelem
2010. szeptember 18. napjatol 2011. december 20-ig tartott.

Erdemes kiemelni, hogy Eurépai Uniés tamogatassal megvaldsuld projektrél van szo, ahol
a versenyeztetési eljaras - kozbeszerzés - eredményeként létrejott szerzddésben a
vallalkozoé konzorcium 9 honapon beluli teljesitést vallalt, végul a mddositott hataridbhoz
képest is 1 év 3 honap késedelemmel teljesitett.

A késedelem felréhatdsaga aloli kimentés kdrében felmerilt akadalyozo korulményeket és
ezek hatasat az els6foku birésag helyesen értékelte. A késedelem felréhatésaga aldli
mentesulés szempontjabdl jelentéséggel bir, hogy kézbeszerzési eljaras eredményeként
tortént meg a szerz6déskotés, melynek lényege, hogy a palyazati dokumentacio
ismeretében a munka elnyerése érdekében az ajanlattevok egymashoz képest kedvezdbb
ajanlatot nyujtanak be. Az ajanlat nemcsak a vallalkozéi dij 6sszege, hanem a vallalt
befejezési hataridd tekintetében is elénydsebb lehet, és Iényegesen befolyasolhatja a
nyertes palyazoé kivalasztasat. Amennyiben a vallalkozé a versenyben a munka
megszerzése érdekében irredlisan rovid befejezési hataridét vallal, jogi szempontbdl ez
nem jelenthet kiment6 okot, ha a szerzédésben vallalt - irrealisan rovid - hataridé mar
elérelathatéan nem volt betarthaté. Ebben az esetben ugyanis a vallalkozé a szerzédés
megkotése soran jart el felréhatéan (culpa in contrahendo), aminek kockazatat,
szerz6désszegési kovetkezményeit viselnie kell.
A kbzbeszerzési eljaras eredményeként létrejott szerz6dés esetén figyelemmel kell
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lenni arra is, ha a palyazaton mas vallalkozok esetleg éppen a fenyegetd magas
kotbérteher miatt tettek eltérd feltételekkel - késdbb vesztesnek bizonyult - ajanlatot, vagy
emiatt nem vettek részt azon. A verseny tisztasagat, a versenyegyenl0ség elvét sértené, a
tobbi palyazéval szemben méltanytalan elényhoz jutna a vallalkozd, ha az altala vallalt
rovid hataridé miszaki tarthatatlansagara hivatkozassal a késedelem jogkdvetkezményei



alél mentesulhetne (BDT 2010/2/29.).

A perben kiemelt jelentéséggel birt, hogy a palyazati tervdokumentaciénak voltak-e
Iényeges, fel nem ismerhet6 hianyai, hibai, mennyi volt - ezen hianyokra, hibakra is
figyelemmel - a részlettervek készitésének realis id6szikséglete. (Szakérté neve)
szakértd kellben megindokolt, alatamasztott véleménye alapjan egyértelmlien
megallapithaté, nem volt olyan objektiv, a megrendel6 érdekét szolgalé ok, amely
indokolta volna az alaptervi szint( attervezést, ilyen targyu megrendel6i igény nem meralt
fel. A szakértd kifejtette, szikségtelen volt a létesitmény tervdokumentacidjanak
Ujrakészitése, a tervezési feladat indokolatlanul vett igénybe 7 hoénapot (szakértdi
vélemény 29. és 37. oldal). Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy a tervezéssel,
attervezéssel dsszefliggésben felmerllt akadalyoztatas a késedelem aldli kimentést nem
eredményez.

Az alperesi fellebbezésben irtakkal dsszefliggésben megerésiti az itélétabla, hogy a
kivitelezés folyamataban a felek a felmerllé akadalyok egy részét mar értékelték, amikor
két alkalommal is modositottak a befejezési hataridét. A joggyakorlat szerint a vallalkozé a
késedelmének kimentése céljabol nem hivatkozhat sikerrel olyan akadalyokra, amelyek a
szerz6dés moddositasa el6tt meriltek fel, és amelyekre tekintettel a szerz6désmaodositas
kapcsan a teljesitési hatarid6 meghosszabbitasat nem kezdeményezte, illetve azokra a
korilményekre, amelyek ismeretében modositasi javaslataban konkrét idépontot jelolt meg
a szerz6dés befejezési hataridejeként (BH 2006/2/50. és BDT 2007/7-8/116., eBDT
2007.1627. szamu jogeset). A szerz6dés moddositdsa ugyanis a teljesitési hatarid6
tekintetében egy Ujabb szerz6déskotéssel esik azonos megitélés ala: a
szerz6désmodositasban résztvevé fél az el6zmények tudataban, azokat mérlegelve
vallalja az ujabb teljesitési hataridot, szerz6déses vallalasa koti. Az alperesek 2010. julius
26-an nyujtottdk be az ujabb modositas iranti kérelmiket, majd a 2010. szeptemberi
modositas soran ugy nyilatkoztak, hogy a modositott miszaki Utemterv szerint 2010.
szeptember 18-ra minden szerz6déses kotelezettséguket teljesitik (4.1. és 4.2. pont). A
modositast tartalmazo okiratot az alperesek képvisel6je 2010. szeptember 1. napjan
alairta. Az alperesek a kimentés korében nem hivatkozhattak a 2010. julius 26. napjat
megel6zéen mar ismertté valt akadalyozo tényezokre.

A kimentéses bizonyitas soran nem annak van jogi jelentésége, hogy az egyes akadalyozo
koriimények egyenként kulon-kulon hany napi akadalyoztatast valdsitottak meg, hanem
annak, hogy az objektiv késedelem id6tartamabdl a kivitelezé érdekkdrén kival felmerilé
okok, korilmények Osszességlikben hany napi késedelmet indokolnak (mentenek), azaz
az objektiv késedelem id6tartamabdl hany napi késedelem hozhatd ténylegesen okozati
Osszefuggésbe a kiulonbozé kimentd koruiményekkel. Az egyes akadalyozd okok miatt
kulon-kulon szamitasba vett kimentés id6tartama nem szamithaté 0Ossze, nem
kumulalhatd, egyrészt azért, mert a
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kulonb6zé akadalyozd kortlmények egymast idében lefedhetik, masrészt azért, mert - a
vallalasi hatarid6 terjedelmére is tekintettel - az akadalyoztatas id6tartama utdbb a
kivitelezés folyamataban megfelel6 munkaszervezéssel ledolgozhatd, csdokkenthetd (BDT
2009/10/173., részletesen: Az épitési vallalkozasi szerz6dések. Complex Kiadé Budapest
2008. 25-29. oldal). Az akadalyoztatas idétartama szempontjabdl annak van jelentésége,



ha a kivitelezés Utemterv szerint ténylegesen betartott menetében merilt volna fel az adott
akadaly, annak az elvarhato6 idén belulli elharitasa valoban meghosszabbitotta volna, illetve
mennyivel a Kivitelezés befejezését, figyelembe véve azt is, hogy a munkak mas
munkarészeken valtozatlanul folytathaték voltak. Erre nézve (szakérté neve)
alapszakvéleménye (annak melléklete) helytallé szemléletet tukroz.

Az els6foku birésag a (szakérté neve) szakértd altal egyenként és Osszhatasaban is
értékelt elfogadhatd kimentd korilményeket - az alperesek szamara igen méltanyosan -
helyesen mérlegelte akként, hogy az akadalyok az alperesek felrohatd késedelmét 2011.
szeptember 8. napjaig mentik. Az els6foku birdsag értékelését alatamasztja, maguk az
alperesek is azt allitottak, hogy 2011. szeptember 8. napjaig ténylegesen be is fejezték a
munkat, azt készre jelentették.

A mar kifejtettek szerint azonban az objektiv késedelem 2010. december 20. napjaig
tartott, ennél fogva a felperes a szerz6dés szerinti maximalis késedelmi kotbér
megdfizetésére jogosult. A tartalékkeret felhasznalasa korében a felperes elismerte, hogy
az alpereseket megilletd 6sszeg 91.073.637,-Ft. Egyfeldl ez az 6sszeg a kotbér alapjat
novelte, masfelél nem vitatta, hogy erre a dijra az alperesek jogszeriien tartanak igényt.

Az alperesek a fellebbezési eljaras soran a kotbér mérséklését is kértek. A késedelmi
kotbér a Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan csak kivételesen, a Legfels6bb Birosag GK 17.
szamu allasfoglalasaban kifejtett szempontok érvényesitése mellett mérsékelhetb. A
szerz6dés érvényes létrejotte azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a feleket - egymas
kozotti viszonyukban - a megallapodasuk tartalma éppugy koti, mint a jogszabalyi
kotelezettség. Az alperesek - miként a tobbi palyazo is - Uzleti-gazdasagi megfontolasok
mérlegelése eredményeként jogi értelemben szabadon dontottek arrdl, hogy részt vesznek
a felperes altal kezdeményezett kdzbeszerzési eljarasban. A palyazat eredményeként
megkotott szerzddésben a palyazati kiiras feltételeivel egyezé mértékd kotbérfizetési
kotelezettséget vallaltak. Kozbeszerzeési eljaras eredményeként Iétrejott szerz6dés esetén
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a palyazaton mas Kkivitelez6k esetleg éppen a
fenyegetdé magas - adott esetben eltulzott - kdtbérteher miatt nem indultak, vagy tettek
eltér6 feltételekkel vesztes ajanlatot. A verseny tisztasagat, a versenyegyenléség elvét
sértené, ha a birésag a tobbi palyazoval szemben méltanytalan elényhoz juttatna a
szerz6d6 kivitelez6t, és a kotbér mértekét —mérsékelné (BDT 2011/6/104., eBDT
2011.2487.). A perbeli esetben nem meriltek fel olyan koériimények, amelyek a
szerzOdésszegd alperesek felrohaté magatartasat enyhébben megitélhetévé tennék.
Megallapithatdé volt, hogy a szerz6dést kovetdé 106 nap elteltével sem kezdték meg a
munkavégzést, nem rendelkeztek a kivitelezés sikeres befejezéséhez nélkulozhetetlen
alvallalkozéi szerz6déses partnerrel sem, a tervezett 9 hdnapos kivitelezési id6hoz képest
1 év 3 honap késedelemmel teljesitettek. A perbeli koruimények egyuttes értékelése,
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mérlegelése alapjan az itélétabla a kotbér mérséklésére nem latott indokot.

A felperes csatlakozé fellebbezése a perkdltség Osszegének felemelése kapcsan is
alapos. A felperes a 417.113.545,-Ft megfizetésére iranyulé perben dontd részben
pernyertes lett. Az Ggyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasa soran értékelni kellett a
magasabb pertargyértéket, emellett azt is, hogy a bonyolult megitélési, kiemelt perben a
felperesi jogi képvisel6 a birdi gyakorlat ismeretében, kell6 részletezettségl és jogilag



megalapozott beadvanyokat szerkesztett, részt vett a kitlizott targyalasokon, a szakértdi
bizonyitas soran az alapeljarasban és a megismételt eljarasban mindvégig részletes
nyilatkozatokat tett. Mindezek alapjan indokolt volt az els6foku birdsag altal felhivott kulon
jogszabalyban meghatarozott dijat megkdzelit6 munkadij felperes javara torténd
megallapitasa.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta és az alpereseket terheld eljarasi koltség dsszegét
6.000.000,-Ft-ra felemelte. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az I-lll. rendl alperesek fellebbezése eredménytelen volt, erre figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdés, Pp. 82. § (1) bekezdés alapjan koételesek megfizetni a felperes masodfoku
eljarasi koltségét, az Ugyvedi munkadij dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan - a
jogszabalyban irtakhoz képest mérsékelt 6sszegben - allapitotta meg.

A [I-lll. rendl alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az allamnak - kilon
felhivasra - a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt csatlakozé
fellebbezési eljarasi illetéket is (Itv. 46. § (1) és (4) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2013. oktéber hé 11. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Balind Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



