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A Magyar Kbztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Prandler Katalin
partfogo iligyvéd 4dltal képviselt  felperesnek Nyugat-dundntuli
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala - mint a
Zala Megyel Kbzigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala
jogutdéda - alperes ellen szocidlis iligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdarozat feliilvizsgdlata irdant 1indult perben a Baranya Megyei
Birdsdg 2006. oktdéber 25-én kelt 7.K.21.255/2006/3. szdmu itélete
ellen a felperes d4&ltal 4. sorszdm alatt benyujtott és Kfv.5.
sorszdmon pontositott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott
napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.21.255/2006/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A Legfelsdébb Birdsdg a kirendelt partfogd ligyvéd munkadijat 15.000
(tizenbtezer) forintban allapitja meg, amelyet az dllam visel.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 1984. majus 1. napjatol baleseti rokkantsdga miatt III.
csoportba tartozdé rokkant. Ennek ellenére a felperes 1993. évben
kézgydgyelldtdsi igazolvdnyt kapott. 2005. november 7-én uj tipusu
kézgydégyelldatdsi igazolvanyt kért. Az eljdrds sordn az elsdfoku
hatosag a 2005. december 21-én kelt 9805-2/2005. szamu
hatdrozatdaval a felperes kézgydgyelldtasi  igazolvanyat 2005.
december 21. napjdval visszavonta azzal, hogy a felperes a
kézgydgyelldtdsra a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis
ellatdsokrol szolo 1993. évi III. térvény (Sztv.) 50.8 (1) bekezdés
g) pontja alapjan nem jogosult, mert nem II. hanem III. csoportba
tartozé rokkant, aki kézgydgyellatdasra jogosult.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2006. februdr 14-
én kelt 138-1/2006. szdamui hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta.



A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt d4&llitva, hogy II. csoportu rokkant, ezért
kbzgyodgyellatdsi igazolvanyra jogosult. Az elsdfoku birdsag a
felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felperes
kézgydgyelldtdsi igazolvanyra az Sztv. 50.§ (1) bekezdés f) és g)
pontja alapjdn akkor lenne jogosult, ha rokkantsdgi jaradékos vagy
I-IT. csoportu rokkant lenne. A  jogosultsdg  fenndlldsdnak
igazolasdara a felperes részére nyugdijat folydsitd szerv volt
jogosult, igy a Nyugdijigazgatodsdga igazoldsa alapjan az elsdfoku
hatdsdg jogszerid doéntést hozott, mikor megdllapitotta a jogosultsdg
hidnyat és ezért a koézgydgyellatdasi igazolvanyt az Sztv. 52.§8 (2)
bekezdése szerinti ellendrzési jogdval élve jogosultsdg hidnydban
visszavonta. A felperes nem 4dllitotta, hogy rokkantsdgi jaradékban
részesiilne, és nem bizonyitotta, hogy II. csoportu rokkant lenne. A
kézgyogyellatdsi  igazolvanyrol szolé 28/1993. (I7.17.) Korm.
rendelet (Kir.) 7.8 (1) bekezdés a) pontja alapjdn az igazolvany
kigllitasdra kordbban jogosultsag hidnyaban keriilt sor, ezért az
igazolvany visszavonasarol kellett dénteni. A jegyzd az Sztv. 51.8
(1) bekezdésében és 52.5 (2) bekezdésében szabdlyozott hatdskdrében
jart el, a felperes ezért alaptalanul hivatkozott a jegyzd
hatdskdérének hidnydra 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsd8foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Pp. 3.8 (2) bekezdését, 177.5 (1)
bekezdését, 206.S (1) bekezdését, az Sztv. 52.§ (2) bekezdését, a
Kir. 4.8 (2) bekezdését. A jegyzd jogszabdlyi felhatalmazds nélkiil
jdrt el és az 1igazolvanyt ok nélkiil vonta vissza. Mivel a
bizonyitékok nem voltak egyértelmiek, ezért a birdsdgnak szakértdt
kellett volna kirendelnie.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutodlas kévetkezett be. 2007. janudr 1-tdl az alperes
jogutdda az Nyugat-dundntuli Regionalis Koézigazgatdasi Hivatal
Szocidlis és Gyamhivatala a 297/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 30.§
(3) és (4)  bekezdése, 31.§8 (8) és (9) bekezdése, 2. szamu
melléklete, a 331/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 29.S5S-a értelmében.
A Legfelsébb Birdsdg a jogutddlast a Pp. 328.5 (1) bekezdése
alapjdn megallapitotta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A  jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott

jogszabdlyokat nem sértette meg. A felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a jegyzd az igazolvdny visszavondsdra nem jogosult. Az



Sztv. 52.8 (2) bekezdése alapjan a jogszabaly kifejezett
felhatalmazdsa értelmében a jegyzd jogosult évente a kiadott
igazolvany kiallitdsanak okdt vizsgdlni, a jogosultsdg fenndlldasat
ellendérizni. A felperes uj tipusu igazolvdny irdnti kérelme kapcsan
a jegyzdnek vizsgdlnia kellett a felperes jogosultsdgat, melyhez az
arra kizardlagosan jogosult hatdsdgot kereste meg a jogosultsag
fennallasdanak igazoldsdra. A felperes részére nyugdijat folyodsito
Nyugdijigazgatdsdga igazoldsa alapjan a jegyzd jogszeriden
allapitotta meg, hogy a felperes, mivel III. csoportu rokkant, mar
az 1gazolvdny megszerzésére sem lett volna jogosult, ezért az
igazolvany visszavondsdrol kellett hatdrozni a Kir. 7.8 (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A Pp. 164.5 (1) bekezdése alapjan, a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az alperes hatdrozata a keresetben 4dllitott
okokbol jogszabdlysértd, a felperesnek kellett volna okiratokkal
bizonyitania, hogy II. csoportu rokkant, vagy baleseti jaradékos,
igy a jogosultsdga fenndall. TIlyen bizonyitékra a felperes a per
sordn nem hivatkozhatott sikerrel, mert rokkantsdgi jdradékot az a
személy kap - aki 25. életéve eldtt munkaképtelenné valt és
nyugelldtdst - baleseti nyugelldtdst nem dllapitottak meg a részére
[83/1987. (XII.27.) MT rendelet], és a feliilvizsgdlati kérelemmel
dllitottakkal ellentétben a peres eljdrdsban a felperes bizonyitdsi
inditvanyt nem terjesztett eld. A birdsdg hivatalbdl bizonyitdsi
eljdrdst nem folytathat le a Pp. 164.5 (2) bekezdése alapjan, ezért
bizonyitdsi inditvany hidnydban a birdsdag szakértdi bizonyitdst nem
rendelhetett volna el még akkor sem, ha az inditvdny alapjdn ebben
a perben kivanta volna vizsgdlni, hogy a felperes milyen
rokkantsdgi csoportba tartozik, igy eljdrdsa sordn nem 1s sérthette
meg a Pp. 177.§8 (1) bekezdését. A felperes alaptalanul hivatkozott
arra 1s, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitékait nem kivadnta
vizsgdlni. Olyan, relevans bizonyiték, amelyben az arra jogosult
hatdésag a felperes rokkantsdgdnak vizsgalata alapjdn igazolta volna
a felperes II. csoportu  rokkantsagat, a perben nem 4llt
rendelkezésre. Minden egyéb, olyan okirat, amely a felperes
rokkantsdgi fokdanak vizsgdlata hidanydban tévesen tartalmazza a II.
rokkantsdgi fokra utaldst, érdemi bizonyitéknak nem tekinthetd.

A felperesnek ahhoz, hogy kézgydgyelldatdasra jogosult legyen, az
arra 1lletékes hatdsdg eldtt kell kezdeményeznie a korabbi
hatdrozat feliilvizsgdlatat, és IT. csoportu rokkantsdga
megallapitdsat.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.



A felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes jogi
képviselettel felmeriilt, munkadijbol és utikéltségbhdl allo
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A Legfelsdbb Birdésdg a partfogo lgyvéd dijat a 7/2002. (III1.30.) IM
rendelet 5.8 (2) és (3) bekezdése alapjdn d4dllapitotta meg és
rendelkezett annak viselésérdl.

A birdsagi eljdras az Sztv. 16.S-a alapjdn illetékmentes.

Budapest, 2008. janudr 16.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



