A Pécsi itélétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.44/2013/36. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi szeptember ho 27. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitdszerrel visszaélés blintette miatt l.rend(i vadlottés 9
tarsa ellen indult buntetéigyben a Pécsi Térvényszék 10.B.161/2010/494. szamu
itéletének l.rend(, Il.rendd, Ill.rend(,Vl.rendl, Vll.rendd, Vll.rendd ésIX.rendl
vadlottakra vonatkoz részét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- aVl.r. vadlott tényallas 2/a. pontjaban leirt cselekményének helyes mindsitése
az 1978. évi IV. torvény 282/A.§ (1) bekezdésének IV. fordulataban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsuldé kabitoszerrel visszaélés
blntette;

- l.r., lll.r. és VL.r. vadlottak a tényallas 2/a. pontjdban leirt cselekményliket az
1978. évi V. torvény 20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként kovették el;

- a blntetés tartamat VIl.r. vadlott esetében 2 (kett) év bortdnre és 2 (kettd)
év kozugyektdl eltiltasra-; VIII.r. vadlott vonatkozasaban 1 (egy) év 6 (hat) ho
bortdnre és 2 (kettd) év kdzligyektdl eltiltasra-;

- a felfliggesztés prébaidejét pedig IX.r. vadlott vonatkozasdban 2 (kettd) évre
enyhiti;

- a vagyonelkobzas alkalmazasat I.r. és IX.r. vadlottak esetében melldzi;

- a vagyonelkobzas mértékét VIl.r. vadlott vonatkozasaban 42.500
(negyvenkettéezer-6tszaz) forintra, mig aVlll.r. vadlott tekintetében 111.000
(egyszaztizenegyezer) forintra mérsekli;

- Il.r. vadlottal szemben 51.736 (6tvenegyezer-hétszazharminchat) forint
vagyonelkobzast rendel el;

- az els6foku eljarasban felmerilt tovabbi 828.544 (nyolcszazhuszonnyolcezer-
Otszaznegyvennégy) forint blnugyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku
birosag itéletében Btk-ként megjeldlt jogszabaly helyesen az 1978. évi IV. térvény.



A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba |.rendl vadlottvonatkozasaban beszamitja
az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idot is.

Koételezi VL.r., VILr., VIILr. és IX.r. vadlottakat, hogy fizessenek meg az allamnak
személyenként 10.500 (tizezer-O6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerult
bldnugyi kdltséget.

A masodfoku eljarasban felmerilt tovabbi 23.449 (huszonharomezer-
négyszaznegyvenkilenc) forint blnlgyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az l.r. vadlott és véddje a blintetdjogi felelésség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében, Il.r. vadlott a céljanak megjeldlése
nélkdl, lll.r. vadlott és védéje enyhitésért, VIi.r. vadlott enyhitésért, a védbje
enyhitésért, illetve eltér6 mindsités végett, mig VIl.r. vadlott és védéje, VIIl.r. vadlott
és véddje, valamint IX.r. vadlott védbje enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasa
céljabal jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen
lévdé képviselbje utjan az elséfoku birdosag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. Perbeszédeikben a védok doéntéen a bejelentett jogorvoslati
kérelmeikkel egyezden szoblaltak fel, azzal az eltéréssel, hogy l.r. vadlott védéje
hatdlyon kivil helyezést kezdeményezett, mig all.r. vadlott véddje a fellebbezés
céljat enyhitésben jeldlte meg.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felul. Nem volt tehat annak targya az
itelet IV.r., V.r. és X.r. vadlottakra vonatkozo része, miutan az - fellebbezések
hianyaban - els6 fokon jogerdre emelkedett.

A felllbiralat soran a masodfoku birésag az els6foku birésag altal megallapitott
tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok
tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan mindbssze az alabbiak szerint
helyesbitette:

- l.r. vadlott korabbi blntetései kdzul a Pécsi Varosi Birésag 3.B.1220/1996/20.
szamu itélete helyesen az 1997. évi marcius hé 19. napjan, mig a Pécsi
Varosi Birésag 12.B.2107/1997/9. szamu itélete helyesen az 1998. évi junius
hoé 17. napjan emelkedett jogerbre (nyomozati iratok VIII/2445. és 2449.
oldal).



- A tényallas 3/a., 3/c. és 3/d. pontjaiban értékesitett kabitdoszer tiszta
hatbanyag-tartalmanak a jelentés mennyiség alsé hatarahoz viszonyitott
aranya a 23. oldal 2. bekezdésében és a 26. oldal 3. bekezdésében helyesen
16,223%, mig a 27. oldal 6. bekezdésében 27,053% volt, szemben a
hatdrozatban félreérthet6 mdédon megjelenitett 16.223%-kal, illetve 27.053%-
kal.

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlottak védekezésével szemben is a
feltart bizonyitékok indokolt és okszerld mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi el6irasok megtartasaval
folytatta le, helyenként a sziikséges kereteket messze meghalado részletességgel,
meégis ugy, hogy a felmeril6 ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatéan allast
lehetett foglalni. Arra is visszavezethet6en, hogy a jelen Ggy a hasonlo jellegl
k6zegészség elleni blincselekmények felderitésének kriminalisztikai sajatossagaival
szamos egyez6seget mutatott: az elkdvetdk telefonbeszélgetéseit birdi engedélyhez
kotott titkos informaciogydjtés keretében megfigyelték, illetve rogzitették, majd az
igy szerzett adatok alapjan a kabitdészer szallitdsara vallalkoz6 személyeket
feltartoztattak, és eredményes hazkutatast tartottak azokon a helyeken, melyek
id6kdézben a nyomoz6 hatosag latokorébe kerdltek.

Ekként a személyi bizonyitékok 6sszegyljtését, a blncselekményekkel kilénb6zo
moddon kapcsolatba kerilé elkdveték kihallgatasat tettenérések és lefoglalasok
elézték meg, olyan eljarasi cselekmények, melyek eredményének a bizonyitoé ereje
utdbb nem volt kétségbe vonhaté. Kildonésen ugy, hogy a cselekmények
O0sszehangolasaval és szervezésével Osszefiggésben elhangzott, hirkozlési
szolgaltatas utjan tovabbitott relevans kommunikacié tartalma ismertté valt.

A nyomozo hatdsag a tényallas 1. és 2/a. pontjaban irt kabitoszer utjat figyelemmel
kisérte, els6ként azt, hogy a IV.r. vadlott ....... bdl - Ilégmentes zacskdba csomagoltan
- 12,51 gramm tiszta hatéanyag-tartalmu cannabis szarmazékot szallitott ......... re,
melyet a hasznalataban 1évé ........... forgalmi rendszamu gépkocsi csomagterében
meg is talaltak. Ezt mintegy két és fél honappal késébb a torélkdzébe és mianyag
féliaba rejtett 10,57 gramm tiszta hatdéanyag-tartalmu amfetamin por lefoglalasa
kovette, ezuttal az autdbusszal ............. rél ... re érkez6 lll.r. vadlott
sporttaskajabdl.

llyen el6zmények utan IV.r., majd V.r. és végul Vl.r. vadlott feltaro jellegl beismerd
vallomast tett, olyképpen, hogy a sajat tevékenységiuk mellett masok blntet6jogi
felel6sségére is ravilagitottak. A IV.r. vadlott azzal, hogy a 2009. évi aprilis h6 27.
napjan kelt irasbeli vallomasaban a hozzavetdlegesen egy kilogramm tomegu -
cannabist tartalmazo - névényi térmelék ........ i atvételének a megszervezésében I.r.
és Il.r. vadlott szerepét is feltarta. Ehhez hasonld6 megallapitas tehetd V.r. és Vl.r.
vadlottak tekintetében, miutan egyez6 tartalommal adtak szamot arrél, hogy a kdzel



fél kilogramm tdmegl speed por azl.r. vadlott iranyitd, &sszehangolo
tevékenységének az eredményeként jutott alll.r. vadlott birtokaba.

A szdéban forgd elbéadasok alapjan az l.r. vadlott érdekeltségére megalapozott
kovetkeztetéseket lehetett levonni, annak rdgzitésével, hogy a kabitoszer -
kllonb6zd idépontokban, eltéré személyi kor igénybevételével torténd - .......... re
szallitasa az 6 érdekét szolgalta, annak forgalomba hozatala, illetve értékesitése az
utasitasai szerint tortént volna meg.

A fentebb érintett vallomasokkal szemben sem alaki, sem tartalmi kifogasok nem
voltak felhozhatéak. A jegyz6kdnyvbe foglalasukra védék jelenlétében kertilt sor,
gyakran tobb alkalommal is, esetenként arra vald utalassal, hogy a kihallgatott
személy a korabbi nyilatkozatat valtozatlan formaban, mddositas nélkul fenntartja.
Tartalmi megkdzelitésben pedig az eléadasok objektiv jellegére szikséges
ramutatni, igy arra, hogy a vizsgalt nyomozati vallomasokban az egyes szerepek
kellben aranyos bemutatasa mellett a sajat blntetdjogi felelésség elismerése sem
szorult hattérbe.

A vademelést kovetden, a birdsagi eljaras soran minddssze aVl.r. vadlott igyekezett
némileg arnyaltabban, azl.r. vadlott szerepét elhallgatva fogalmazni, a nélkdl
azonban, hogy vallomasanak a megvaltoztatasat elfogadhatdo érvekkel
alatamasztotta volna. igy helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a multbeli
torténések rekonstrualasakor - a személyi bizonyitékok kdrében - dontéen IV.r. és
V.r. vadlottak vallomasara tamaszkodott, mig aVl.r. vadlott el6adasara csak
részben, amennyiben azt egyéb bizonyitékok is megerdsitették.

Mindezeken tulmenden V.r. és VLr. vadlottak egyuttmiikdédési készsége nagy
fontossaggal birt VIL.r., valamint VIIl.r. vadlottak tevékenységének a tisztazasaban
is, annak felderitésében, hogy a megszerzett kabitdoszer egy része vegll -
tanuvallomasokkal is igazoltan - rajtuk keresztll jutott el a fogyasztdkhoz.

Ugyanakkor azl.r. vadlott védekezése tobb szempontbdl ellentmondasosnak,
zavarosnak és teljességgel életszeritlennek mutatkozott. Nyilvanval6 volt ugyanis,
hogy az altala kezdeményezett, illetve fogadott hivasok soran buntet6jogilag
tilalmazott anyagok megszerzésérol, tovabbadasardl és értékesitéserdl esett szo,
olyan tevékenységrél, melynek valddi tartalmat a résztvevok igyekeztek titokban
tartani. Ennek érdekében a beszélgetéseket konspirativ szavak és mondatok
gyakori hasznalata jellemezte, mégis ugy, hogy a legtdbbszor visszatérd kifejezések
egyértelmien pszichotrép készitmények megjeldlését, illetve mennyiségi korllirasat
jelentették.

Mindezt maradéktalanul megerdsitette az a tény, hogy az egyes beszélgetések
figyelemmel kisérése végul eredményes rend6ri beavatkozassal zarult: két
helyszinen - a ......... feeeneeens ut 213. szam alatti lakdépllet, illetve a ........ eeeeenee utca
113. szdmu ingatlan el6tt - 1005,2 gramm 0ssztomegl, kannabionid
komponenseket tartalmazé ndévényi térmelék és 4955 gramm &ssztomegl



amfetamin por lefoglalasa toértént meg. Kevéssel azt megelézéen, hogy a
telefonbeszélgetések alapjan a nyomoz6 hatésag latokdrébe kerllt tovabbi
személyeknél szintén kabitoszereket, pszichotrop anyagokat, illetve azok
fogyasztasara hasznalt eszkdzoket talaltak.

Sz6 sem volt tehat arrol, hogy azl.r. és Il.r. vadlottak egymas kozott legalis tzletrdl,
mltragya magyarorszagi importjardl targyaltak volna. Erre utalé szavak, kifejezések
még a legtavolabbi 0sszefliggésben sem hangzottak el, noha azok leplezéséhez
egyik félnek sem fliz6dott volna érdeke. Kilféldi mitragya megvasarlasat célzé
beszélgetés esetén pedig bizonyosan nem fordulhatott volna el6 az a komikus
elemeket sem nélkil6zé helyzet, hogy a felek az atvétel helyszinét érintéen
egymast sulyosan félreértik, és emiatt a szallitdsra vallalkozo IV.r. vadlott .............
XX. kerulete helyett ................. azonos megijeldlési varosrészében varakozik a
tovabbi utasitasra.

Azl.r. vadlottnak a tényallas 1. és 2/a. pontjaival 6sszefliggésben el6adott
védekezése bnmagahoz viszonyitottan is kdvetkezetlen volt. Mig ugyanis az elébbi
cselekményhez kapcsoloddéan ténybeli kifogasokat terjesztett el6, addig a
hozzavetblegesen két és fél hdnappal késébb elkdvetett blincselekményt érintéen
mar a vallomastételi joganak a korlatozottsagara hivatkozott, kézelebbrél arra, hogy
az ugyben a renddorségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény 64.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti egyuttmikddd személyként eljarva, titoktartasi kotelezettség terheli.

A Be.175.§ (1) bekezdése alapjan elutasithaté a feljelentés, illetve a Be.192.§ (1)
bekezdése értelmében megsziintethetd a nyomozas azzal szemben, aki az Ugy,
illetéleg mas blntetdlgy bizonyitasahoz nagymértékben hozzajarul, feltéve, hogy az
egyuttm(ikddéséhez fliz6ddé nemzetbiztonsagi vagy blnlildézési érdek jelentésebb,
mint az, amely az allam bulntetéjogi igényének az érvényesitéséhez kotdédik. E
szempontok egybevetésére é€s mérlegelésére kizardlag a nyomozast felligyeld
kozvadld jogosult, a feljelentés elutasitasanak, illetve a nyomozas
megszlntetésének a megtagadasat, illetve az ezzel kapcsolatos allaspontjat a
bir6sag nem biralhatja felul.

Ekként a vademelés egyben azt is jelenti, hogy az egyuttmikdédé személy
vonatkozasaban az lgyész - a fentebb irt feltételek hianyaban - nem kivan a
blntetdjogi feleldsségre vonas kezdeményezésétél eltekinteni. Ha pedig a vad
toérvényes, a birosag a bizonyitasi eljaras lefolytatasara, és - figyelemmel a Be.2.§
(4) bekezdésében irtakra - annak kimeritésére koteles.

A vadirat benyujtasat kdvetéen tehat legfeljebb az 1978. évi IV. térvény 27.§ (2)
bekezdésében szabalyozott tarsadalomra veszélyességben valdé tévedés
vizsgalatanak a szikségessége merilhet fel, figyelemmel a rendérséggel vald
egyuttm(kdodeésre, bilnfelderitési érdekbdl elkdvetett blncselekményre hivatkozé
védekezésre. E buntethetéséget kizaré ok megallapitasardl azonban csak akkor
lehet szd, ha a szoban forgd téves feltételezésre az elkdvetonek alapos oka volt.



Ennek ténybeli megalapozottsagat semmi sem tdmasztotta ala.

Azl.r. vadlottat a Baranya Megyei Fougyészség a 2011. évi julius hé 1. napjan
jogerdre emelkedett 1852/2010. szamu hatarozataval az 1978. évi IV. térvény 221.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontjanak |. fordulata szerint
mindsulé szigoruan titkos minésitési adattal elkdvetett visszaélés blintette miatt
megrovasban részesitette. Az ezzel kapcsolatosan rendelkezésre bocsatott iratok
azonban semmilyen utalast nem tartalmaztak arra vonatkozéan, hogy azl.r. vadlott
a rendérséggel titkosan egyuttmikddd személy lett volna.

E kérdést az elséfoku birosdg az Orszadgos Renddér-fékapitanysag Blnlgyi
Féigazgatojahoz cimzett megkereséssel oldotta fel, melynek eredményeként
megnyugtatd modon ki lehetett zarni, hogy a kifogasolhaté életvezetésd,
hozzavetblegesen  masfél évtizede vagyon elleni  blincselekményekre
berendezkedett I.r. vadlott az elkdvetésben blinfelderitési érdekbdl vett volna részt.

Azl.r. vadlott véddje a perbeszédében a titkos informaciogydijtés soran figyelemmel
kisért beszélgetések teljes anyaganak a beszerzését inditvanyozta.

A titkos adatszerzés és a titkos informacidgylijtés gyakori sajatossaga, hogy azok
befejezését kdvetben a szolgaltatast végzd szerv nagy mennyiségui informaciot ad
at a megrendelének, koztik olyan adatokat is, melyek az elkdvetd kilétének,
tartozkodasi helyének a megallapitasa, valamint bizonyitasi eszkoz felderitése
szempontjabdl teljességgel érdektelenek, akar azért, mert az igyben nem érintett
személy(ek)re vonatkoznak. Ezeket az adatokat a megrendel6 kételes kiszlrni és
megsemmisiteni, azért is, hogy a maganéletnek a bilntetbeljarassal 6ssze nem
fliggd kortlményei ne Kkerlljenek nyilvanossagra. Errdl a titkos adatszerzést
érintéen a Be.204.§ (4) bekezdése kifejezetten rendelkezik.

Ezt kdvetben mar az ugyeész viseli annak kockazatat, ha a beszerzett informaciok
indokolatlanul széles korl szlirése és megsemmisitése folytan nem marad
elegend6 adat a vad targyava tett cselekmény bizonyitasara. A birésag pusztan a
rendelkezésére bocsatott bizonyitékok felhasznalhatésagat és torvényességét
vizsgalhatja, illetve - ertékeld, elemz6 tevékenységének egy késdobbi
szakaszaban - azt, hogy azok, akar énmagukban, akar mas adatokkal egyutt
alkalmasak-e a bintetdjogi felelésség kétséget kizaré megallapitasara. Arra
azonban nincs térvényes mdd és lehetéség, hogy a birdsag a titkos adatszerzés
vagy titkos informacidgydijtés nyiltta nem tett, korabban kisz(irt vagy megsemmisitett
részleteinek az atadasara hivja fel az igyészt.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast mindezek figyelembevételével
foganatositotta, anélkil, hogy az Ugy érdemi elbiralasat akadalyoz6 hibat vétett
volna. Ténymegallapitasairol, a vadlotti védekezések elvetésének az okairdl
meggy6z6 érveléssel adott szamot, az indokolasi kotelezettségének
messzemenden eleget tett.



A kuildnleges szakértelmet igényl6 kabitészer-figgéség kérdését is kell
korlltekintéssel, igazsaglgyi orvosszakértok igénybevételével tisztazta. Mindenkor
a legteljesebb alapossaggal, oly mdédon, hogy az érintett személyek életvitelének a
feltarasa érdekében tanukat hallgatott ki, ambulans lapokat szerzett be, illetve aVl.r.
vadlott vizsgalatara két szakértdi parost is kirendelt. llyen kortlmények kozott a
szakmai ténymegallapitasok tovabbi vitatasanak, puszta kifogasolasanak nem volt
helye.

Kovetkezésképpen a hatalyon kivil helyezést célzé fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

Az els6foku birésag altal rogzitett tények - nyilvanvalo elirasi hibakra,
pontatlansagokra visszavezethetbéen - minddssze I.r. vadlott korabbi blntetéseire,
illetve a 3/a., 3/c. és 3/d. pontokban értékesitett kabitoszer tiszta hatdéanyag-
tartalmanak a jelentés mennyiség alsé hatarahoz viszonyitott aranyara vonatkozé
részében szorult helyesbitésre. Ezzel a ténydllds megalapozottd valt, és igy -
figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyadoé volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birésag helytalloan kovetkeztetett |L.r., Il.r., lll.r., Vl.r,
VIL.r., VIILr. és IX.r. vadlottak buntetdjogi felelésségére.

Ugyanakkor a cselekmények minésitése csak részben felel meg a binteté anyagi
jogszabalyoknak.

Az iranyadd tényallas 2/a. pontja szerint aVIlr. vadlott két alkalommal vallalt
kdzrem(ikddést annak érdekében, hogy a kereskeddi tevékenyseéget folytato I.r.
vadlotthoz a megrendelt kabitdészer eljusson. El6sz6r, a 2008. évi junius hd 27.
napjan azzal, hogy a lll.r. vadlott altal V.r. vadlottdl atvett, majd kevéssel késébb
............. tt értékesitett kabitdszert - minéségének ellenérzése végett - kiprobalta.
Azl.r. és a ............ i beszerzési forrassal rendelkez6 V.r. vadlott k6z6tt azonban
késbbb is kozvetitett, melynek eredményeként alll.r. vadlott a 2008. évi julius hé 22.
napjan mintegy fél kilogramm speed porhoz jutott. Ennek lefoglalasa tortént meg a
kés6 délutani 6rakban .............. e érkez6 lll.r. vadlott 6rizetbe vételekor.

Az 1/2007. Blntet6 jogegységi hatarozat folytan kialakult itélkezési gyakorlat szerint
a kabitoszerrel visszaélés torvényi tényallasaban - elkdvetési magatartasként -
szerepld kereskedés adas-vételek altal megvalosult, haszonszerzésre iranyuld
tevékenységet jelent, olyképpen, hogy az magaban foglal minden olyan
mozzanatot, mely elGsegiti a kabitdoszer eljutdsat a viszonteladdhoz vagy a
fogyasztéhoz. Ide sorolhatdé a kabitdoszernek kereskedés céljabdl toérténd
megszerzése, készletezése, csomagolasa, tarolasa, szallitasa és elosztasa stb.

E fogalmi szempontoknak aVl.r. vadlott tevékenysége maradéktalanul megfelelt,
miutan a beszerzési forrassal rendelkezd V.r. vadlottal valdé kapcsolattartassal, a



vele torténd talalkozok megszervezésével és lebonyolitasaval, egy alkalommal az
értékesitésre szant pszichotrép anyag minbéségének az ellendrzésével aktivan
hozzdjarult ahhoz, hogy a kabitdszer eljusson l.r. vadlott érdekeltségi korébe és
koézvetlen iranyitasa ala tartoz6 megbizottakhoz.

A kereskedéi tevékenyseg ilyen kozremuikodéi - figyelemmel a BH 1999/101. szédm
alatt kbzzétett eseti dontésben foglaltakra is - tettesként vonhatok felelésségre.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a kabitészer ismétlédd, jogellenes
adasvételében megnyilvanulé kabitoszer-kereskedelem esetén - megfeleléen
alkalmazva a BH 1983.53. és a BH 2004.217. szamu eseti dontésben mas
blncselekmények kapcsan megfogalmazott elveket - tarstettesség
megallapitasanak csak az azonos oldalon allé, abban eladoként vagy vevoként
kézremlkodd elkdvetdk vonatkozasaban lehet helye; feltéve, ha annak altalanos
feltétele - a térvényi tényallas egymas tevékenységének az ismeretében torténd
k6z6s megvalositasa - fennall. A jelen lGgyben mindez érvényes volt L.r., lll.r. és
VI.r. vadlottakra is.

A tényallas 1. és 2/a. pontjahoz kapcsoloddan az els6foku birésag helyesen ismerte
fel a blinszbvetség tartalmi elemeit. A tobb személy egyilttmiikddésére éplld
szervezett blnelkdvetés a kulonb6z6 tevékenységek 06sszehangolasaban, a
kozvetitéi, a mindség ellen6rzbi és a szallitdi szerepek elosztasaban, illetve - ez
utobbit érintben - a helyettesités biztositasaban mutatkozott meg. Ezzel
kapcsolatosan a hatarozat 59. oldal 3. bekezdésében irtakat minddssze azzal kellett
kiegésziteni, hogy a bilnszévetségben vald részvétel - L.r., Il.r., lll.r., IV.r. és V.r.
vadlottakon kivil - VI.r. vadlottat is jellemezte.

Az elséfoku birdsag itéletének a kihirdetése utadn - az uj Blntetd Torvénykonyvrol
szol6 2012. évi C. toérvénnyel - bekdvetkezett jogszabalyvaltozas folytan
szlkségessé valt az idobeli hataly kérdésében vald ismételt allasfoglalas.

A jelentés mennyiségl kabitoszerre kereskedéssel megvalositott kabitdszerrel
visszaélés blintettének a blntetési tétele - az elkdvetés 2008. évi majusi és juliusi
idépontjahoz  viszonyitottan - szigorodott, miutan a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés felsG hatara tizenét évrél husz évre emelkedett. Hasonld
tendencia érvényesilt a halmazati buntetés generalis maximuma, illetve a
tobbszoros visszaesOkkel szembeni felemelt biintetési tétel fels6 hatarat érintéen is,
az mindkett6 esetében husz évrél huszondét évre valtozott.

Az uj blntet6 jogszabaly értelmében a fegyhaz fokozatban végrehajtand6
blntetésebdl a tdbbszords visszaesdnek mindsulé L.r. vadlott nem lenne feltételes
szabadsagra bocsathato.

Ezen tulmenéen a 2013. évi julius hdé 1. napjan hatalyba lépett Btk. mar nem ismeri
a kabitdszerrel visszaélés blincselekményének privilegizalt - a kabitoszerfiggd
személy megkulonbdztetésén alapul6é - alakzatat, igy annak hianyaban Il.r., lll.r.,



VIl.r. és VIIl.r. vadlottak tekintetében is Iényegesen sulyosabb biintetési keretek
alkalmazasara kerilhetne sor. A IX.r. vadlott esetében pedig a blntetési tétel alsé
hatara - az Uj szabalyozas szerint - két honaproél egy évre emelkedett.

Megallapithaté tehat, hogy a blncselekményeket - valamennyi vadlott
vonatkozasaban - az elkdvetés idején hatalyos rendelkezések figyelembevételével
kellett elbiralni. Mindez azt is jelentette, hogy az elséfoku birdsag itéletében Blintetd
Torvénykdnyvként megjeldlt jogszabalyon az 1978. évi IV. torvény kell érteni.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag aVl.r. vadlott tényallas 2/a. pontjaban irt
cselekményét az 1978. évi IV. térvény 282/A.§ (1) bekezdésének /V. fordulataban
meghatarozott (kereskedéssel elkovetetl) és a (3) bekezdés szerint mindsulo
kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsitette, annak megallapitasa mellett, hogy
l.r., lll.r. és VLr. vadlottak a tényallas 2/a. pontjaban rogzitett cselekménytiket az
1978. évi IV. térvény 20.§ (2) bekezdése szerinti farstettesként valdsitottak meg.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
csak részben tarta fel helyesen, ezért tobb vonatkozasban szikségessé valt azok
pontositasa.

A blntetési tételkeretek rogzitése helytalléan tortént meg.

Azl.r. vadlott tobbszords visszaesf, illetve az annak megallapitasahoz sziikséges
mértéken tul is nagy szamban volt blintetve. Mindkét kériiményt a terhére kellett
értékelni, miutan az 1978. évi IV. térvény 97.§ (1) bekezdésének a tdbbszdrds
visszaesOkre vonatkozo rendelkezése, a blntetési tétel fels6 hataranak a kotelez6
emelése nem érvényesilhetett. Ugyanakkor a blincselekményének a t6bbszéros
minésulésére vald utalas mell6zése folytdn minddssze a blnszdvetségben valo
elkbvetés lehet sulyositdé korldlmény, illetve az, hogy annak iranyitasaban
kezdeményez6, vezetd szerepet jatszott.

A buntetbeljaras hatalya alatt ujabb blincselekményt megvaldsito Il.r. vadlott
vonatkozasaban - miutan a sulyosabb minésitésre éppen a blinszévetség adott okot
- a tarsas elkdvetés mar nem volt kilon felréhato.

Alll.r. vadlott helyesen visszaesének nem tekintheté blinismétld, akinél a
bldncselekmény sulyosabb értékelését szintén a blinszdvetség alapozta meg, igy a
tobbszdrdés mindsulés megallapitasa nala is indokolatlannak mutatkozott.

Ugyanakkor a blnszdvetséget aVlr. vadlott vonatkozdsaban sulyositd
kordlménykeént kellett értékelni, mivel az a terhére rétt blincselekmény tényallasi
elemei k6zott nem szerepelt.



Azl.r. vadlott harom, VL.r. és helyesen VIIl.r. vadlott egy kiskoru gyermek tartasarol
gondoskodik, mely enyhité kordlmény. AlX.r. vadlott nem volt blntetve, igy ezt a
javara kellett figyelembe venni, mégis némileg kisebb nyomatékkal, miutan -
kabitészerrel visszaélés vétsége miatt - indult mar ellene buntetéeljaras, mely
vademelés elhalasztdsaval zarult.

A blincselekmények elkdvetése 6ta tobb mint 6t esztendd, ezen belil az els6foku
itélet kihirdetése Ota is hozzavetblegesen egy év telt el, melyet nyilvanvaléan a
vadlottak javara kellett értékelni. Legnagyobb sullyal a hosszabb ideje
kényszerintézkedés hatalya alatt all6 I.r. vadlott esetében, mig kisebb nyomatékkal
aVl.r. vadlott tekintetében, aki felrohatdé magatartdsaval maga is hozzajarult az
idébmulashoz.

AVLr. vadlott cselekményének a megvaltozott minésitése folytan a blinsegédi
blnrészességre utalasnak nem volt helye.

Tovabbi enyhité korilmény aVl.r. vadlott késdbb kialakult figgbseége, illetve all.r.,
VIL.r. és VIIl.r. vadlottak vonatkozasaban az, hogy kabitoszer-fliggéséget gyogyitd
kezelésen vettek részt.

E pontositasok ellenére az els6foku birosag l.r., Il.r., lll.r. és VLl.r. vadlottakkal
szemben a blncselekmények targyi sulyat kelléen kifejez6, az enyhité és sulyositd
korilményeket maradéktalanul figyelembe vevd, illetve a belsé aranyokat is szem
el6tt tartd szankcidkat alkalmazott. Ugyanakkor - az eltelt idére is tekintettel - VIl.r.
és VIll.r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés és a kozugyektdl eltiltas, mig
alX.r. vadlott vonatkozasaban a felfliggesztés tartama eltulzottan szigoru, az 1978.
évi IV. térvény 37.§-aban irt célok enyhébb jogkdvetkezményekkel is elérhetdek.

Ezért a masodfoku birésag a blntetéseket aVIl.r. vadlott tekintetében 2 év bortdnre
és 2 év kozugyektdl eltiltasra, mig aVlll.r. vadlott esetében 1 év 6 hd bortdnre és 2
év kozlgyektél eltiltasra, a szabadsagvesztés felfliggesztésének prébaidejét pedig
IX.r. vadlott esetében 2 évre enyhitette.

A bilntet6jogi  jogkdvetkezményeket sérelmez6 fellebbezések ennyiben
megalapozottnak bizonyultak.

Az iranyadd tényallas 1. pontja szerint azl.r. vadlott az 1005,2 gramm témegu
kannabionid komponenseket tartalmazé noévényi tormelék megvasarlasa és
.............. re szallitdsa céljabol 3.200 eurdét és 50.000 forintot adott at a IV.r.
vadlottnak. Ebbd6l a 808.576 forint értéket képviseld kabitdoszer utdbb lefoglalasra
kerdlt, mig az utikdltség fedezését szolgald 50.000 forint sorsat nem lehetett
tisztazni. A tényallas 4. pontjaban irtak szerint pedig alX.r. vadlott ......... ) reeeeeeeeeeens
utca 40. Il. emelet 10. szamu lakasaban a nyomozo hatésag 7,66 gramm speed port
foglalt le, melynek értéke 24.000 forint volt.



A vagyonelkobzas célja az elkdvetd vagyoni helyzetének a blincselekmény
elkdvetését megel6z6 allapotba torténd visszaallitasa. Ez a jelen esetben a
kabitészer lefoglalasaval (elvételével) megtortént, L.r. és IX.r. vadlottaknal nem
maradt olyan - blncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefiggésben
szerzett - vagyon, amit el kellett volna vonni. Ez okbdl a masodfoku birésag a
858.576 forint és a 24.000 forintra elrendelt vagyonelkobzast mell6zte.

A kabitdszer értékesitésébdl a tényallas 3/b. pontja szerint aVll.r. vadlottnak 42.500
forint, mig a tényallas 3/c. pontjaban foglaltak szerint VIIl.r. vadlottnak 111.000 forint
bevétele keletkezett. Az 1978. évi IV. torvény 77/B.§ (1) bekezdés a) pontjan
alapulé vagyonelkobzasnak ezért helyesen erre az dsszegre kellett szoritkoznia,
mig - az els6foku birosag mulasztasat potolva - all.r. vadlott esetében arra, hogy a
kozvetitésért kapott 200 eurd (51.736 forint) ellenértéke nala gazdagodasként ne
jelenhessen meg.

A hatarozat orosz nyelvre torténd forditasaval 6sszefliggésben - még az elséfoku
eljarashoz kapcsoldédoan - tovabbi 828.544 forint blnugyi koltség mertlt fel, melyet
a Be.339.§ (2) bekezdése értelmében az allam visel.

Mindezekre tekintettel tehat a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan - az els6foku birdsag itéletét Vli.r. vadlott cselekményének a mindsitésére,
l.r., lll.r. és VLr. vadlottak elkbvetbi alakzatanak a megjeldlésére, VIL.r., VIIl.r. és
IX.r. vadlottakkal szemben alkalmazott blntet6jogi jogkdvetkezményekre, illetve a
vagyonelkobzasra és a felmerllt blntgyi kéltség dsszegére vonatkoz6 részében
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések tdérvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba I.r. vadlott vonatkozasaban az 1978. évi
IV. térvény 99.§ (1) bekezdése szerint be kell szamitani az els6foku birdsag
itéletének a kihirdetésétél el6zetes fogvatartasban toltott tovabbi idét is.

A masodfoku eljarasban keletkezett bilnlgyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2013. szeptember 27.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. biro

A Pécsi Torvenyszek 10.B.161/2010/494. szamu iteletének L.r., IL.r., IlL.r., VL.r., VILr.,
VIll.r. és IX.r. vadlottakra vonatkozo része a Pécsi ltél6tabla Bf.11.44/2013/36. szamu



itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2013. évi szeptember h6 27. napjan
jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



