A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Fkf.1.299/2013/13. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2013. évi oktdber hoé 22. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette miatt fk.l.rend(i vadlott és 4 tarsa ellen
indult bintetélgyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Fk.23/2012/62. szamu itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Fk.l.rendd, Il.rendd, IV.rendl és V.rendl vadlottak cselekménye a Btk.160.§
(1) bekezdésébe (itkdzik és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindstl, mely
cselekményt Lr., ILr, lll.r. és IV.r. vadlottak tarstettesként, V.r. vadlott
blnsegédként kovetett el;

- ll.rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 13 (tizenharom) évre,
IV.rendl vadlott vonatkozasaban 12 (tizenkettd) év 6 (hat) hénapra, V.rendu
vadlott vonatkozasaban 11 (tizenegy) évre enyhiti;

- a szabadsagvesztést fk.l.rendld vadlott vonatkozdsaban fiatalkoruak
bérténében, Il.rend(, IV.rendl és V.rend(i vadlottak esetében fegyhazban
rendeli végrehajtani;

- fk.l.rend(, ll.rendl, IV.rendd és V.rendld vadlottak esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a blntetés 2/3 részének kitdltését
kdvet6 nap.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a lll.rend(
vadlott terhére rott blncselekmény az 1978. évi IV. torvény 166.§ (1) bekezdésébe
utkozik és a (2) bekezdés d) pontja szerint minésdl.

A Kiszabott szabadsagvesztésbe valamennyi vadlott vonatkozdsaban beszamit a
2013. februar 7. napjatdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idé is.

Koételezi fk.l.rendd, lll.rendl, V.rendil vadlottakat, hogy személyenként fizessenek

meg az allamnak 9.000 (kilencezer) forint, mig Il.rendd vadlott 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku eljarasban felmertilt blnlgyi kdltséget.

Indokolas:



A Zalaegerszegi Torvényszék, mint fiatalkoruak birésaga 3.Fk.23/2012/62. szamu,
2013. februar 7. napjan kelt itéletével fk.l.rend vadlottat tarstettesként elkdvetett
emberdlés blntette miatt 12 év fiatalkoruak bortdnére és 10 év kdzugyektdl
eltiltasra, Il.rendl vadlottat tarstettesként elkdvetett emberdlés blntette miatt 15 év
fegyhazbintetésre és 10 év kozugyektél eltiltdsra, Ill.rendd vadlottat, mint
tobbszoros visszaesOt tarstettesként elkdvetett emberdlés blntette miatt 18 év
fegyhazblintetésre és 10 év kdzlgyektdl eltiltasra, IV.rendl vadllottat tarstettesként
elkdvetett emberdlés blintette miatt 14 év fegyhazbintetésre és 10 év kdzugyektol
eltiltasra, mig V.rendl vadlottat blnsegédként elkdvetett emberdlés blntette miatt
15 év fegyhazbintetésre és 10 év kozugyektidl eltiltasra itélte. Ill.rendl vadlott
vonatkozasaban a Zalaegerszegi Varosi Biroésag 3.B.55/2008/93. szamu itéletével
kiszabott 10 honap boértonbuntetésbbél engedélyezett feltételes szabadsagot
megszlntette és  megallapitotta, hogy lll.rendd vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az el6zetes
fogvatartasban toltétt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe valamennyi vadlott
vonatkozasaban beszamitotta, rendelkezett a Dblinjelekr6l és részben
egyetemlegesen, részben kilon-kildon koételezte a vadlottakat a felmerilt bldntgyi
koltség megfizetésére.

A tdrvényszék itélete ellen fk.l.rendd vadlott és védéje enyhitésért, Il.rendld vadlott
és veédbje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése
végett, lll.rendi vadlott enyhitésért, védéje elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében, IV.rendli vadlott és védbje elsbédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett, mig V.rend( vadlott és véddje elsbédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévd
képviselbje utjan a tényalldas és a blndsségi korulmények kisebb meértéki
kiegészitése és helyesbitése mellett az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlottak védadi a nyilvanos Ulésen bejelentett jogorvoslati kérelmeiknek megfelelé
tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birésag Il.rendd, IV.rend( és V.rendl vadlottak és védéik blntetés
enyhitésére iranyuld fellebbezését megalapozottnak talalta, mig a vadlottak és
védoik altal felmentés végett bejelentett fellebbezést nem.

A vadlottak és védbik altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli
birosag a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek eredmeényekeént
megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitott tényallas alapvetéen hianytalan és teljes, azonban annak kiegészitése
és helyesbitése szlikséges a masodfoku eljarasban.



A masodfoku birosag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

Fk.l.rend(i vadlott el6életére vonatkozé adatokat azzal egésziti ki, hogy a
Zalaegerszegi Varosi Ugyészség a 2010. marcius 26. napjan jogerére emelkedett
Fk.3203/2009/6. szamu hatarozataval jarmi onkényes elvételének blintette miatt a
vademelést vele szemben 1 évre elhalasztotta. A vadelhalasztas tartama 2011.
marcius 26. napjan eredménnyel eltelt.

A lll.rendl vadlott el6életére vonatkoz6 adatokat azzal egésziti ki, hogy Ill.rend
vadlottat a Zalaegerszegi Jarasbirosag a 2013. julius 22. napjan jogerore
emelkedett 18.B.663/2012/12. szamu itéletével maganokirat-hamisitas vétsége
miatt 75.000 forint pénzblntetésre itélte.

Il.rendd vadlott és V.rend( vadlott személyi koérlilményeire vonatkozdéan - a
gyermekeik szamat illetben - annak ellenére, hogy a vadlottal élettarsak, eltérd
adatokat tartalmaz az itélet. Ezért e kdrben a tényallast azzal helyesbitette, hogy a
vadlottaknak hét k6z0s gyermekiik van, akik k6zott kiskoruak is vannak.

Kiegésziti a tényallast azzal, hogy a sértett 1963. november 9. napjan szlletett,
azaz 48 éves volt, amikor a sérelmére a cselekmény elkdvetése tortént.

Az itélet 8. oldalanak 2. bekezdését akként helyesbiti, hogy amennyiben a sértett a
sértilések elszenvedéséet kovetden rovid idon belil korhazi, orvosi elldtasban
részeslil, életben maradasara esély lett volna

Ki kell egésziteni a ténydlldst azzal is, hogy a sértettet ért bantalmazas
kovetkeztében bekdvetkez6 56 kilsérelmi nyombdl 26 sériiles a fejet érte.

Mivel az azt alatamasztd latleletek tartalma alapjan megallapithatd volt, hogy a
dulakodas soran fk.l.rendd és V.rendld vadlottak 8 napon belil gyogyulo, kénnytd
sértléseket szenvedtek, a tényallast ezzel is kiegésziti.

A tényadllas a masodfoku birésag altal eszkozolt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel megalapozotta valt, az a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birdsag ténymegallapitasainak kelld indokat adta, az igyben lehetséges
bizonyitékokat maradéktalanul értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

A bizonyitékok értekelése kapcsan a masodfoku bircsag az alabbiakra mutat ra:

A torvényszék a bizonyitékok okszer(i meérlegelése alapjan megalapozottan foglalt
allast atekintetben, hogy a sértett bantalmazasaban V.rend( vadlotton kivil mind a



négy vadlott részt vett. Ennek tényét egyebekben fk.l.rendd, Ill.rendd és IV.rend(
vadlottak nem is tagadtak, és alatamasztottak azt az 1. és 2. szamu tanuk, valamint
tana1, tand2 és tana3 tanuk lényegi kérdésekben egyez6 tartalmu vallomasai is.

Kétségtelen tény, hogy a vadlottakra terhel6 vallomast tett tanuk egy része rokoni
kapcsolatban allt a sértettel, azonban a lényegét illetben ezen tanuvallomasok
egymassal és a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal is 6sszhangban alltak, igy
a torvényszék helyesen jart el, amikor ezen tanuvallomasokat is figyelembe véve
allapitotta meg a tényallast.

Azt, hogy a sértett bantalmazasaban részt vevd vadlottak koézil ki hany Gtést mért a
sértettre, a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran pontosan nem lehetett megallapitani.
Ez az igazsagugyi orvosszakértdi vélemeény alapjan sem volt megallapithatd, és e
kdrben a vadlottak vallomasa is teljesen ellentmondoé volt, akik az eljaras kilénbdzé
szakaszaiban tett vallomasaikban igyekeztek sajat szerepiket kisebbiteni.

Miutan fk.l.rendl, Il.rendd, lll.rendld és IV.rendl vadlottak szandékegységben
cselekedve, kitartéan bantalmaztak a sértettet, ezért annak nincs jelentésége, hogy
ki hanyszor Utdtte meg a sértettet. Tényként volt megallapithatd, hogy a sértett
bantalmazasaban fk.l.rendl és lll.rend(i vadlottaknak volt a legnagyobb szerepe, ez
azonban a vadlottak terhére rott blncselekmény mindsitését nem érinti. Ennek a
koérilménynek a blintetés kiszabasa kérében van jelentdsége.

Az orvosszakértbi vélemény alapjan bizonyitott, hogy a sértettet ért sérilések kdzl
26 sérlilés a fején érte. A bantalmazas moddja, az, hogy az ltések és rugasok
tulnyomo tobbsége a sértett fejét és felsdtestét érte, tovabba V.rend(i vadlott azon
kijelentései, mellyel a vadlottakat a sértett megolésére buzditotta, nyilvanval6éan
ellentmond annak, hogy a vadlottak szandéka nem a sértett halalanak okozasara
irdnyult.

Tekintettel arra, hogy a sértett bantalmazasa tébb mint 100 méteren keresztll,
legaldbb 10 percig folyamatosan, rendkivali brutalitassal, gatlastalanul tortént, e
tények a mindsitett eset alkalmazasat egyértelmien megalapozzak.

Helyesen allapitotta meg a térvényszék azt is, hogy fk.l.rendd, Il.rendd, Ill.rendd és
IV.rendl vadlottak egymas tevékenységeérdl tudva, kOzdsen valdsitottak meg a
terhlkre rott bdncselekményt, mely cselekménylkhdz V.rend(i vadlott a jelenlétével
€s a sértett megolésére biztatasaval szandékosan segitséget nyujtott.

Mindezek alapjan a toérvényszék a fellebbviteli birosag szerint is helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és a cselekmény mindsitése is mindenben
megfelel a binteté anyagi jogszabalyoknak.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem vezettek eredményre.



A blntetés kiszabasat meghatarozo tényezbéket az elséfoku birdsag részben
hianyosan tarta fel és részben nem a sulyuknak megfeleléen értékelte.

A masodfoku birdsag tovabbi sulyositd kérilmeényként értékelte fk.l.rendd, Il.rendd,
[ll.rend( és IV.rendUl vadlottak vonatkozasaban a tarsas elkovetést.

Il.rend( vadlott terhére - kisebb sullyal ugyan, mivel a korabbi elitélése 1989-ben
tortént - az értékelhetd sulyositd koralményként, hogy visszaesének nem minésulé
specialis blnismétlé.

[ll.rendd vadlott terhére helyesen az értékelhetd, hogy a tdbbszords visszaesoéi
min6ségét megalapozo elitéléseken tulmenden is volt mar blntetve, mig tovabbi
sulyositdo koéralményként értékelte a masodfoku birésag, hogy a szabadulasat
kovetéen kevesebb, mint két honappal kdvette el a terhére rott blincselekményt.

A blndsségi korilmények értékelése alapjan nem tévedett az els6foku birésag,
amikor fk.l.rendl vadlottal szemben 12 év, mig lll.rend( vadlottal szemben 18 év
szabadsagvesztést szabott ki. Ezen blntetés aranyban all a vadlottak
cselekviségével, ugyanis e két vadlott szerepe meghatarozé volt a sértett
bantalmazasaban.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban Il.rend(, IV.rendd és V.rendu
vadlottak esetében a torvényszék nem vette figyelembe az altaluk ténylegesen
tanusitott magatartast, ezért eltulzottan sulyos bintetést szabott ki velik szemben.
Ezen vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama nem felelt meg az
un. belsé aranyossag kdvetelményének sem, hiszen az elséfoku birosag a buntetlen
elééletl, blinsegédi magatartast tanusité V.rend(i vadlottat 15 év fegyhazbiintetésre
itélte csakugy, mint a bilntetett el6életli, a terhére rétt blncselekményt
tarstettesként elkdvet6 Il.rendi vadlottat, mig a szintén blntetlen el6életl, azonban
a seértett bantalmazasaban részt vevd, tarstettesi magatartast megvalosito 1V.rendi
vadlottal szemben 14 év fegyhazbiintetést szabott ki.

Ezért a masodfoku birosag Il.rendi vadlott blntetését 13 év szabadsagvesztésre,
IV.rendd vadlott blntetését 12 év 6 honap szabadsagvesztésre, mig V.rend( vadlott
blntetését 11 év szabadsagvesztésre enyhitette.

2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a Biintetd Torvénykoényvrél szélé 2012. évi C.
torvény (Btk.), tehat a masodfoku elbiralds idépontjaban uj bintetd térvény van
hatalyban.

A Btk.2.§ (1) bekezdése értelmében ,A blincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatalyban 1évé blintetd torvény szerint kell
elbiralni."

A (2) bekezdés szerint ,Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban Iévé U blntetd
torvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben biradlando
el, akkor az uj blntet6 térvényt kell alkalmazni."



A masodfoku birésagnak a vadlottakkal szemben kiszabott bintetés felllbiralata
soran vizsgalnia kellett tehat, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény
rendelkezéseit kell-e alkalmazni, vagy a vadlottakkal szemben a hatalyban lév6 Uj
bintetd6 térvény, a Btk. eredményez-e enyhébb elbiralast. Ez utdbbi esetben
ugyanis a Btk. alkalmazasanak van helye.

A vadlottak altal elkdvetett blncselekmény kulonds részi torvényi tényallasa a
hatalyos és a korabbi blntet6 jogszabalyban azonos, mint ahogy a bintetési
tételkeret is. Az alkalmazando jogszabaly eldontéséhez azonban nem elegendé a
kildbnds részi rendelkezések 0Osszevetése, szikséges az altalanos részi
rendelkezések Osszehasonlitasa is. Az enyhébb elbiralas alatt minden bintetdjogi
jogkovetkezményt érteni kell, igy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbségét
szabalyoz6 altalanos részi rendelkezéseket is.

Az e Kkorben iranyadd 4/2013. BK vélemény értelmében hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatads lehetdségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozé rendelkezés a
2012. évi C. torvény (Btk.) 2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba
tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a moédositd térvény
alkalmazasara.

Az 1978. évi IV. torvény 112.§ (1) bekezdésének a) pontja értelmében a fiatalkoru a
szabadsagvesztésbdl akkor bocsathatd feltételes szabadsagra, ha a fiatalkoruak
bértdnében végrehajtandd biintetésének legalabb haromnegyed részét kitdltotte.

Az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt fegyhazban végrehajtando
blntetésének legaldbb négyo6tdd részét kitdltotte.

Az elbirdlaskor hatalyban Iévé binteté térvény 38.§ (2) bekezdésének a) pontja
szerint, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart, annak
legkorabbi iddépontja a bintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kovetd nap.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak meghatarozasara vonatkoz6é kedvezébb rendelkezésekre
figyelemmel fk.l.rend(i vadlott, ll.rendd, IV.rendl és V.rendl vadlottak esetében az
Uj blntetd térvény, azaz a Btk. enyhébb elbiralast eredményez.

Az Uj bunteté torvény alkalmazasara figyelemmel pontositani kellett fk.l.rendd,
Il.rendd, IV.rendi és V.rend( vadlottak altal elkdvetett blincselekmény kilonds részi
megjeldlését, amely a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsulé emberodlés blintette, melyet fk.l.rendd, Il.rend(
és IV.rendl vadlottak, mint a Btk.13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesek, mig
V.rendd vadlott, mint a Btk.14.§ (2) bekezdése szerinti blinsegéd kovetett el.



A szabadsagvesztést fk.l.rend(i vadlott vonatkozasaban a Btk.110.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan fiatalkoruak boértdnében, Il.rend(i, IV.rendli és V.rend( vadlott
vonatkozasaban a Btk.35.§ (1) bekezdése és a Btk.37.§ (3) bekezdés ad) pontja
alapjan fegyhazban rendelte végrehaijtani.

Az elbiralaskor hatalyban lévé binteté térvény - a Btk. - 38.§ (1) bekezdése
értelmében rendelkezni kellett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6épontjarol. Ezért a masodfoku birosag rogzitette, hogy fk.l.rend( vadlott, Il.rendd,
IV.rendd és V.rendl vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja a Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan a bintetés 2/3
részének kitoltését kovetd nap.

[ll.rendd vadlott vonatkozasaban az Uuj blntet§ térvény nem tesz lehetévé
kedvezbbb elbiralast, ugyanis a tobbszoros visszaesd vadlott az elkdvetéskor és az
elbiralaskor hatalyban Iév6 bintetd térvény szerint is kizart a feltételes szabadsag
kedvezményébdl, ezért vonatkozasaban a fellebbviteli birésag az elkdvetéskor
hatalyban volt bintet6 térvényt alkalmazta.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fk.l.rendd,
[l.rendd, IV.rendli és V.rendl vadlottakra vonatkozo részében a cselekmény
minésitésének pontos megnevezése és a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés, mig Il.rendd, IV.rendid és V.rendl vadlott vonatkozasaban a
bintet6jogi jogkdvetkezményekre vonatkozé rendelkezés tekintetében is a
rendelkezd részben irtak szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta annak rogzitésével, hogy az Ill.rendi vadlott terhére rott
bldncselekmény az 1978. évi IV. torvény 166.§ (1) bekezdésébe Utkdzik és a (2)
bekezdés d) pontja szerint minésil, ugyanis a masodfoku elbiralas idépontjaban az
els6foku itéletben irt Btk. rovidités mar a 2012. évi C. torvényt jelenti.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba valamennyi vadlott vonatkozasaban
beszamitani rendelte az els6foku birdosag itéletének kihirdetésétél a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott id6t is. A beszamitasra vonatkozo rendelkezes
fk.l.rendd, Il.rendd, IV.rendd és V.rendl vadlottak vonatkozasaban a Btk.92.§ (1) és
(2) bekezdésén, mig lll.rendl vadlott vonatkozasaban az 1978. évi IV. torvény 99.§
(1) és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljgrasban felmerult binugyi koéltség viselésére a Be.381.§ (1)
bekezdése alapjan fk.l.rendd, Il.rendd, lll.rend(i és V.rend( vadlott koteles.

P écs, 2013. oktdber 22.



Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.Fk.23/2012/62. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Fkf.1.299/2013/13. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013. oktdber 22. napjan

jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



