Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.343/2012/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosadg Budapesten, a 2013. oktober ho 9.
megtartott nyilvanos ulésen meghozta és 2013. év oktdber hé 16. napjan kihirdette
a kovetkez6

[TELETET:

Az uzletszerlen és folytatolagosan elkdvetett kuldndsen nagy kart okozé csalas
blntette és mas blncselekmények miatt l.r. vadlott és tarsai ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Torvényszék 9.B.1177/2010/173. szamu itéletétaz l. r., a
. r. és a XIII. r. vadlottak tekintetében az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az |. r. vadlott vagyon elleni blincselekménye a 2012. évi C. térvény 373. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés bc/ pontja, a (6) bekezdés b./ pontja szerint, a kdzbizalom
elleni blincselekménye a 342. § (1) bekezdés c./ pontja szerint mindsul.

A ll. r. és a XIlII. r. vadlott cselekménye a 2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a./ pontja szerint mindsul.

Az I. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, mig
a ll. r. és a Xlll. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén ugyancsak a blntetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az I. r., a Il. r. és a XIIl. r. vadlottakkal szemben az elséfoku itéletet
helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részében a 2011. november 16.
targyalasi napkénti megjeldlését december 16. napjara pontositja.

A masodfoku eljaras soran felmerllt 14.130 (tizennégyezer-szazharminc) forint
bldnugyi koltségbdl az I. r. vadlott 7.250 (hétezer-kettészazotven) forintot, a XIlIl. r.
vadlott 6.880 (hatezer-nyolcszaznyolcvan) forintot  kételes az Allam javara
medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A Févarosi Torvényszék a 2012. majus 23. napjan kihirdetett 9.B.1177/2010/173.
szamu itéletével

Az |. r. vadlott biinGsségét 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
bekezdés c./ pontjara figyelemmel, a (7) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében allapitotta meg, amelyet mint felbujto
kOvetett el, tovabba blindsnek mondta ki 8 rendbeli, a Btk. 274. § (1) bekezdés c./
pontjdba (tkdz6 kdzokirat-hamisitas blintettében is, mint felbujtét.

Ezért 6t halmazati buntetésul 5 év bdértdnblntetésre és 6 év kozugyektdl eltiltasra
itélte.

A ll. r. vadlott blindsségét 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5)
bekezdés a./ pontja szerint mindsuld csalas blintettében allapitotta meg, melyet mint
felbujto kovetett el.

Ezért 6t 1 év 6 hobnap, végrehajtasaban 3 év prébaidére felfliggesztett
bortdnbuntetésre itélte.

A XIIl. r. vadiott blindsségét 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5)
bekezdés a./ pontja szerint mindsllé csalas blintettében allapitotta meg, melyet mint
blnsegéd kovetett el.

Ezért 6t 10 honapi, végrehajtasaban 2 év probaidére felfliggesztett bértdonblintetésre
itélte.

Ugyanakkor a birdsag az |. r. vadlottat az ellene 5 rendbeli, a Btk. 303. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint minésilé pénzmosas
bldntettének, mig a Il. r. vadlottat az ellene a Btk. 303. § (1) bekezdésébe Utkdz6
pénzmosas blintettének vadija aldl felmentette.

Az els6foku birésag rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozédan is.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. vadlott és véddje enyhitésért, a Il. r. vadlott és véddje
felmentésért, mig a XllI. r. vadlott felmentésért, védbje pedig enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

Az elséfoku itélet a lll. r., a IV. r., az V. r. vadlottakkal szemben 2012. majus 23.
napjan, a Vl. r., a Vil. r., a IX. r., a XI. r., a Xll. r. vadlottal szemben 2012. junius 11.
napjan, a X. r. vadlottal szemben 2012. junius 25. napjan, mig a VIIl. r. vadlottal
szemben 2012. augusztus 9. napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.980/2012/1. szamu atirataban a bejelentett
vadlotti és védéi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ervelése szerint az els6foku
birosdg a perrendi szabalyok megtartdsa mellett folytatta le az eljarasat, minden



sziilkséges bizonyitékot beszerzett és a targyalas anyagava tett, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett akkor, amikor meggy6z6 indokat adta annak, hogy a Il.
r., illetve a XIII. r. vadlottak nyilatkozataival szemben mely bizonyitékokat és miért vett
figyelembe.

Az Uugyészi allaspont szerint a Il. r. vadlott, illetve a XIlll. r. vadlott fellebbezése
kizarolag az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, amely a
felilmérlegelés tilalma folytan eredményre nem vezethet.

Az ugyeészség allaspontja szerint az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol
okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlottak blndsségére, és tdérvényes a cselekmények
jogi mindsitése is.

A vadlottakkal szemben kiszabott blintetés neme és mértéke igazodik a cselekmények
targyi sulyahoz, a vadlottak blindsségének fokahoz, igy a kiszabott buntetés enyhitése
egyik vadlott tekintetében sem indokolt.

Mindezekre figyelemmel a Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az elsdfoku birdsag itéletét az I. r., a ll. r. és a XIlI. r. vadlottal szemben hagyja
helyben.

A masodfoku nyilvdnos Ulésen az I. r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést
véltozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdésag eltulzottan
sulyos buintetést szabott ki az I.r. vadlottal szemben, mely biintetés nem all aranyban a
cselekmény targyi sulyaval.

Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag az l.r. vadlottal szemben a kiszabott
szabadsagvesztést fliggessze fel, vagy a felflggesztés mell6zése esetén a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat jelentésen enyhitse.

A ll. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést valtozatlanul a Il. r. vadlott felmentése
végett tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran nem nyert bizonyitast
a ll.r. vadlott blindssége, mivel kizardlag a tanul1 vallomasa allt bizonyitékként a
birosag rendelkezésére, ez pedig a védd érvelése szerint nem elegendd a vadlott
blndsségének megallapitasahoz. Hangsulyozta, hogy a tanul és a Il.r. vadlott k6zott a
Bt1. tényleges eladasa nem toértént meg, ebbdl kdvetkezden a Il.r. vadlott nem is lehet
ennek a cégnek a tulajdonosa. Mivel pedig a tanul1 és a Il.r. vadlott korabbrol nem
ismerték egymast, teljesen életszeritlen az az elséfoku itéleti tényallasban rogzitett
megallapitas, hogy a Il. r. vadlott abban bizott, hogy ilyen koérilmények kozott a
szamara ismeretlen a tanul el fog menni az 6 kérésére a bankba és az APEH 4ltal
kiutalt 6sszeget felvéve azt a részére atadja. Az ilyen terv végrehajtasa ugyanis bizalmi
kapcsolatot feltételez, marpedig a Il.r. vadlott és tanu1 nem alltak ilyen viszonyban
egymassal. Hangsulyozta a védé ezzel kapcsolatban, hogy tanu1 az eljaras soran nem
bizonyult szavahihetének, hiszen nem is ismerte fel a Il. r. vadlottat, akivel pedig
allitasa szerint tdbbszoér targyalt a cég eladasa kapcsan.

Utalt a védd arra is, hogy a tanul ismeretlen kérlilmények kozott keralt ki a vadlotti
korbdl, ennek oka az eljaras soran nem tisztazodott, ebbdl kdvetkezéen pedig a tanu1-
t érdektelen tanunak tekinteni nem lehet és tényallast sem lehet alapitani a
vallomasara.



Eppen ezért a védd inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a |l. .
vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg és a Il. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl
mentse fel.

A XIlIl. r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. Védbéként az enyhitésért bejelentett fellebbezését azzal
indokolta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas a feliimérlegelés
tilalma folytdn &llaspontja szerint nem tamadhatd, hisz objektiv bizonyitéknak
minddssze az irasszakértéi vélemény tekintend6, mig a tényallas tobbi - a Xlll.r.
vadlottra vonatkozo6 - megallapitasa biroi mérlegelésen alapul.

A védd érvelése szerint azonban az egyértelm(ien leszdégezhetd, hogy az elséfoku
birosag altal a XIll. r. vadlottal szemben kiszabott blntetés eltulzottan sulyos.
Hangsulyozta ezzel kapcsolatban, hogy az eljaras a vadlottakkal szemben 2002.
évben indult meg, az elséfoku itélet meghozatalara pedig 2012-ben kerilt csak sor.
Allaspontja szerint az igen elhizodd biintetSeljarasra és a jelentés idémulasra is
tekintettel a cselekmény bilnsegédként megvaldsitdé a Xlll. r. vadlottal szemben a
kiszabott blintetés igen jelentés mértékl enyhitése indokolt.

A masodfoku birdosag a vadlotti és véddi fellebbezésekkel megtamadott els6foku
itéletet a Be. 348. § (2) és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
eljarassal egyutt biralta felil. Ennek soran megallapitotta, hogy a Foévarosi
Torvényszék a Be.75. §.(1) bekezdésében megfogalmazott Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Az igen szerteagazoé és nagy terjedelm( Ugy felderitése
soran minden koéralményre kiterjedd, igen részletes bizonyitast folytatott le, melynek
soran valamennyi, az ugy elbiradlasahoz sziikséges bizonyitékot beszerzett, az okirati
bizonyitékokat is targyalas anyagava tette, és eljarasa soran valamennyi perrendi
szabalyt is betartotta.

A lefolytatott bizonyitdsi eljardas eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével
megallapitott tényallas tulnyomd részt megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hibaktol és hianyossagoktdl, azonban az iratok tartalma alapjan
kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul az alabbiak szerint:

- Az elsofoku itélet 6. oldalan az |. r. vadlott el6életére vonatkozoan az itéletet a
kovetkezezbkkel egésziti ki:

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 16.Fk.30.963/1996/26. szamu itélete a Fdvarosi
Birosag 21.Fkf.5282/2001. szamu itéletével emelkedett jogerére. Az elbiralt
cselekmény elkdvetési ideje 1992. oktober 10. napja volt.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag 2.B.XIV.688/2004/15. szamu itélete a FOvarosi
Birosag 23.Bf.X1V.5953/2007. szamu itéletével emelkedett jogerbére. Az elbiralt
cselekmény elkovetési ideje 2002. januar 14. napja volt.

A Févéarosi Birdsag KB.IV.195/2008/42. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
6.Kbf.106/2009/5. szamu itéletével emelkedett jogerére. Az l.r.vadlottat mint
visszaes6t a birdsag 2 év kozigyektdl eltiltasra is itélte.



- Az elséfoku itélet 13. oldalan az 5./ tényallasi pont 3. soranak végén lévé datumot
2001. marcius 8. napjara helyesbiti. (nyomozati iratok IX. kétet 21. oldal)

- Az itélet 14. oldal 3. bekezdés utolsé el6tti sorat kiegésziti azzal, hogy a Cégbirdsag
2002. szeptember 25-én vette nyilvantartasba a Bt.2-t.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett itéleti tényallas mar minden tekintetben
megalapozott, a Il. és a Xlll. r. vadlott tagadasaval szemben all6 részében is a
bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat igen koriltekintbéen, részletesen,
egyenként és dsszességeben is értékelte, mérlegelte, és meggy6zéen adott szamot
arrél is, hogy mely bizonyitékot milyen kérben és miért fogadott el, illetve melyeket és
miért vetett el.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy egy esetet kivéve
/tényallas 9. pont/ az |. r. vadlott felhivasara torténtek a fiktiv cégvasarlasok, amely
cégek tényleges tevékenységet nem folytattak, hanem arra hasznaltak fel a cégeket,
hogy fiktiv szamlakat fogadjanak be. Erre vonatkozbéan ugyanis nemcsak a cégeket
megvasarlé vadlottak és tanuk - igy a VIII. r., a IX. r., a VII. r. vadlottak, tovabba tanu2,
tanu3 és tanu4 tanuk - vallomasa, hanem a cégvasarlasokra és cégalapitasokra
vonatkozo okirati bizonyitékok is rendelkezésre alltak.

A cégek altal befogadott szamlak hamis voltaval kapcsolatos itéleti megallapitas
ugyancsak helytallé az els6foku itélet 27. oldal 4. bekezdésében irt okfejtés alapjan. A
szamlak alaki és tartalmi eltérései, tovabba az a tény, hogy ugyanaz a szamla tébb
cég konyvelésében is megjelent, egyeértelmlien azt bizonyitja, hogy nem valds
gazdasagi esemény soran allitottak ki azokat.

Az itéletben felsorakoztatott bizonyitékok alapjan helyesen rogzitette az elséfoku
bir6sag azt is, hogy az I. r. vadlottnak nyilvanval6an tisztaban kellett lennie azzal, hogy
a fiktiv szamlakat a cégeknél lekdnyvelik, €s ennek alapjan készitik el és nyujtjak be az
addbevallasokat is az APEH felé azért, hogy az Afa 6sszeget visszaigényelhessék. Ezt
bizonyitja az |. r. vadlott altal kezdeményezett banki folydszamlak megnyitasanak
ténye, az l.r. vadlott részér6l az APEH-t6l érkezd pénz kiutalasanak folyamatos
megfigyelése, tovabba az a korlilmény is, hogy az utalast kdvetéen a pénzt tdbbnyire
az Lr. vadlott jelenlétében azonnal felvették és részére atadtdk, vagy annak
tovabbutalaséara kertlt sor.

A fenti megallapitasok helyességét alatamasztotta egyébként az I. r. vadlott targyalasi
szakban tett irasbeli beismer6 vallomasa is. E beismerd vallomassal kapcsolatosan
megallapithatd, hogy nem tévedett az els6foku birosag, amikor nem fogadta el Az I. r.
vadlottnak azt a védekezését, mely szerint a cselekmény elkdvetésére 6t a Il. r. vadlott
kényszeritette. Ezt a védekezését az eljaras soran feltart egyetlen bizonyiték sem
tamasztotta ala, ilyen tartalmu vallomasokat sem a vadlott-tarsak, sem a meghallgatott
tanuk nem tettek, legfeljebb arra utaltak, hogy a felvett pénzt tébb esetben az I.r.



vadlott a Il. r. vadlottnak adta at. Ebbdl azonban csak arra lehet kdvetkeztetést vonni
itéleti bizonyossaggal, hogy a két vadlott jol ismerte egymast, és hogy kozottlk
valamilyen pénzligyi elszamolas is volt. Ez azonban énmagaban nem szolgaltat alapot
annak megallapitasara, hogy a cselekmény kitalaléja és iranyitdja a Il. r. vadlott lett
volna.

Az els6foku birésag a Il. r. vadlott tagadasaval szemben helyesen fogadta el tanut
vallomasat, és a vallomasat alatamaszté egyéb, a targyalas anyagava tett okirati
bizonyitékokat.

A tanul, mint a Bt1. lGgyvezetéje az eljaras minden szakaszaban hatarozottan allitotta,
hogy személyesen és tObb alkalommal targyalt a Il.r vadlottal, az akkor mar régota
veszteséges cege eladasaval kapcsolatban.

Helyesen vonta le az elséfoku birésag a tanu vallomasabdl azt a kdvetkeztetést, hogy
éppen tanul tajékoztatasa alapjan a Il.r. vadlottnak tisztdban kellett lennie azzal, hogy
a Bt1. hosszabb ideje mar tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott és éppen
ez indokolta a cég eladasanak szlikségességét is.

Kétségtelenll helyesen hivatkozott a Il. r. vadlott véddje arra, hogy a cég tényleges
adasvételére nem kerUlt sor, hisz a szerz6dés alairasa elmaradt. Ugyanakkor okirati
bizonyiték allt a birésag rendelkezésére arra vonatkozéan, hogy a Btl. kényvelési
anyagat és egyéb, a miukodésével kapcsolatos iratait is tanu1 atadta a Il. r. vadlott
nevében és megbizasabdl eljaré a Xlll. r. vadlottnak. Ebbdl pedig a Il. r. vadlottnak
fuggetlenul tanu1 szobeli tajékoztatasatodl, nyilvanvaldan tudnia kellett, hogy a Bt1. mar
hosszabb ideje nem mulikddik, sem bevétele, sem kiadasa nincs, s6t az is igazolast
nyert, hogy bankszamlaval sem rendelkezett.

A tanu1 kdvetkezetes vallomasabdl, valamint a Il. r. vadlott vallomasabol egyértelmiien
meg lehetett allapitani, hogy az iratok atadasat kdvetben sem folytatott érdemi
tevékenységet a Bt1., igy valos tevékenységen alapuldé szamlak befogadasara sem
kerllhetett sor a cég részérdl. llyen helyzetben pedig végképp elfogadhatatlan, hogy
Afa visszaigénylésre jogosité adébevallas benyujtasara keriilt sor az APEH-hoz. Ez a
tény 6nmagaban is azt bizonyitja, hogy mind a kényvelés alapjaul szolgal6 szamlak,
mind pedig a szamlak alapjan elkészitett addbevallas valotlan adatokon alapul, hiszen
a cég mukodtetésére vonatkozéan mind tanu1, mind pedig a Il.r. vadlott, illetve a Il. r.
vadlott megbizottjaként eljaré a XIll. r. vadlott is tagaddlag nyilatkozott. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy a valétlan tartalmu addbevallas benyujtasara egyébként is
csak annak volt lehetbsége, aki a cég korabbi kdonyvelési anyaganak birtokaban volt,
ez pedig a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan nem lehetett tanul. Ezt a
kovetkeztetést egyébként alatamasztja az a tény is, hogy az addbevallason sem tanu1
alairasa talalhaté.

Ezzel szemben az a kérilmény, hogy a XIll. r. vadlott kérésére utdbb bankszamlat
nyitott, egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a Il. r. vadlott pénzt vart erre a megnyitott
szamlara az APEH-t6l, mas indoka ugyanis a szamlanyitasnak bizonyitottan nem volt-
E kovetkeztetés helyességét igazolja az a tény is, hogy az O6sszegnek az APEH
részérdl toértént kiutalasa utan abbdl egymillio forintot ténylegesen a Il. r. vadlott sajat
szamlajara at is utaltak.



A masodfoku birésag allaspontja szerint éppen ez bizonyitja - szemben a Il. r. vadlott
védbjének érvelésével -, hogy a Il.r. vadlottnak feltétlenll sziksége volt tanui
segitségére, hiszen err6l a szamlarol nélkile sem pénzt felvenni, sem arrél mas
szamlara atutalni nem tudtak volna.

Ugyanakkor azt is hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy forditott esetben tanul-
nek, mint a cég ugyvezetdjének nem lett volna sziiksége sem a Il. r., sem a XIll. r.
vadlott segitségére hasonld cselekmény elkdvetéséhez.

A fentieken tul helyesen értékelte az els6foku birosag a Il. r. vadlott tagadasaval
szemben Vl.r.vadlott és a VII.r. vadlottat terhel$ vallomasat is.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag is megnyugtatéan bizonyitottnak latta a Il. r.
vadlott terhére megallapitott cselekmény elkdvetését.

Az elsofoku birosag a feltart bizonyitékok helyes értékelésével, megalapozottan
rogzitette a tényallasaban, hogy a XIlll. r. vadlott a Il. r. vadlott megbizottjaként targyalt
tanu1-gyel, 6 volt, aki atvette és sajat eléadasa szerint at is nézte a Bt1. kdnyvelési
anyagat. EbbdIl, valamint tanu1 tajékoztatasabol tehat a XIll. r. vadlottnak is tudnia
kellett, hogy a Bt1. érdemi tevékenységet hosszabb ideje nem folytat.

Ennek tudataban, és mindezek ellenére mégis rabeszélte tanul-t, hogy a cég részére
szamlat nyisson, és a ll. r. vadlottal egyltt arra is ravette az er6sen vonakodo tanui-it,
hogy az odaérkez6 pénzt ténylegesen fel is vegye. A Xlll.r. vadlottnak a fentiek szerint
egyértelmiien tudnia kellett, hogy az érdemi tevékenységet nem folytatd Bt1. Afa
visszaigénylésre egyaltalan nem jogosult. Az a kérlilmény pedig, hogy a Xlll.r. vadlott
az APEH-nal is megjelent a tanul altal alairt meghatalmazassal, mint a cég
képviselbje, és a hatésagnal bemutatta a fiktiv szamlak masolatat is, egyértelm(ien azt
bizonyitja, hogy a tevékenysége jogszer(itlenségével tisztaban volt, vagyis pontosan
tudta, hogy magatartasaval jogtalan Afa visszaigényléshez nyujt segitséget.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag mindharom vadlott tekintetében
megnyugtatéan bizonyitottnak latta a cselekmény elkdvetését.

A ll.r. és a Xlll.r. vadlottak felmentését célz6 fellebbezések voltaképpen az elséfoku
birosdg bizonyitékokat értékel6, mérlegel6 tevékenységét tamadjak, a vadlotti
védekezés elfogadtatasat célozzak, ami viszont megalapozott tényallas mellett a
masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre.

Az els6foku birésag az irdnyadod tényallasbdl okszerlien vont kdvetkeztetést az 1. r., a
II. r. és a XIll. r. vadlott blindsségeére, és az elkOvetett cselekményeket az elkdvetéskor
hatalyos Btk. szerint helyesen is mindsitette.

Az itélétablanak azonban a cselekmény elkbvetése, illetve annak nem jogerds
elbiralasa és az gy masodfokon torténd jogerds befejezése koézo6tt Uj Blntetd
Torvénykodnyv hatalyba lépésére tekintettel vizsgalnia kellett, hogy a vadlottakra nézve
az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyban lévé anyagi jogi jogszabalyok
alkalmazasa eredményez-e kedvezdbb elbiralast.

E vizsgalodasa soran megallapitotta, hogy az id6kézben hatalyba lépett 2012. évi C.
torvény szerint az I. r. vadlott cselekménye a 373. § (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2)



bekezdés bc/ pontjara figyelemmel, a (6) bekezdés b./ pontja szerint minésil, mig a
kdzbizalom elleni blincselekménye a 342. § (1) bekezdés c./ pontja szerint mindsdul.

A ll. r. és a XIll. r. vadlott cselekménye pedig a 2012. évi C. térvény 373. § (1)
bekezdésébe Uitkdzik és a (4) bekezdés a./ pontja szerint minésulé és e szerint
bintetendd.

Az elkdvetéskor, illetve az elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezéseket 6sszevetve
megallapithatd, hogy a blincselekmények buntetési tételkeretét egyezdé maoddon
hatarozta meg a jogalkoté mindkét térvényben.

Tovabb vizsgalva a két Bintetd Torvénykonyv rendelkezéseit, megallapitotta
masodfoku birdsag, hogy a szabadsagvesziés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkozéan a 2012. évi C. térvény 85. § (2) bekezdése alapjan kedvezbbb, hiszen a
torvényalkoto jelen esetben nem tesz kildnbséget a blintett és a vétség kdzétt - mint
ahogyan ezt az elkdvetéskor hatalyos torvényi rendelkezés tette -, hanem egységesen
a probaidé tartamat egytél 6t évig terjed6 idétartamban hatarozza meg azzal, hogy a
prébaidé tartama a kiszabott szabadsagvesztésnél révidebb nem lehet.

Tovabbi kulénbség fedezhetd fel a két Blintetd Torvénykdnyv kozott a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségére vonatkozo szabalyozast illetéen. Mig az 1978. évi
IV. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét automatikusan a
szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozatahoz igazitotta, addig a 2012. évi C.
torvényben a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja nem a végrehaijtasi
fokozathoz, hanem az elkdvetd el6életéhez igazodik, igy a kérdés a blintetés
kiszabasa soran nyer értékelést. Ennek magyarazatat a térvény indokolasa akként
foglalta 0ssze, hogy ,azok az elkdvetdk, akik még korabban nem kodvettek el, vagy
csak viszonylag régebben kovettek el olyan blincselekményt, amely miatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték dket, nagy valdszinliséggel kdnnyebben és
hamarabb visszailleszkednek a tarsadalomba és torvénytisztel6 életmodot folytatnak,
ha korabban feltételes szabadsagra kerlilnek. Feltételezhet6, hogy az 6
vonatkozasukban a feltételes szabadsag is eredményesen telik el." A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja f6 szabalyként a blntetés kétharmad
részének, visszaesO esetén haromnegyed részének a kitdltését kdvetd nap. (2012. évi
C. toérvény 38. § (2) bekezdés)

Megallapithatd tehat, hogy ez a rendelkezés kedvezdbb mint a cselekmény
elkévetésekor hatalyos szabalyozas, mely szerint csak a blintetés % részének kitdltése
utan nyilt meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége.

A fent kifejtettek alapjan megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a felfliiggesztés
idGtartamara, valamint a feltételes szabadsagra vonatkozo hatalyos toérvényi
rendelkezések kedvezdbbek a vadlottak szamara.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a jelenleg hatalyos Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a
hatarozott ideig tartd6 szabadsagvesztés kiszabasakor a buntetési tétel kozépmertekét



kell iranyadonak tekinteni, mely kdzépmeérték a blntetési tétel alsd és felsé hatara
O0sszegének a fele.

llyen tartalmu rendelkezés a blntetés mértékére vonatkozéan az elkdvetéskor
hatalyos térvényben nem volt.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban a kdézépmeérték csak iranyadd és
nem kotelez6 a blntetés kiszabasakor, marpedig jelen esetben az elkdvetési idét
(2002.) figyelembe véve olyan jelentés az idémulas, amely a kbézépmérték
alkalmazasatdl lefelé torténd eltérést mindenképpen indokoltta teszi.

Ennek alapjan pedig egyértelmiien az allapithatd meg, hogy a jelenleg hatalyos
torvényi rendelkezések kedvezdbb elbiralast biztositanak a vadlottak szamara.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az I. r. vadlott vagyon elleni cselekményét a
2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdésébe (tk6zd és a (2) bekezdés bc./ pontjara
figyelemmel, a (6) bekezdés b./ pontja szerint min6sil6 és buntetendd csalas
blntetteként, a kdzbizalom elleni cselekményét a 2012. évi C. térvény 342. § (1)
bekezdés c./ pontja szerint mindsulé és buntetendd 8 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blntetteként mindsitette, mely cselekményeket az I. r. vadlott a jelenleg hatalyos Btk.
14. § (1) bekezdése szerinti felbujtoként kdvetett el.

A ll. r. és a XIllIl. r. vadlott cselekményét a 2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (4) bekezdés a./ pontja szerint minésilé csalds blintetteként mindsitette,
melyet a Il. r. vadlott mint a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujto, mig a XIlII. r.
vadlott a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegéd kdvetett el.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a blntetés kiszabasa
korében értékelendé enyhit6 és sulyosito kériiményeket tébbnyire helyesen sorolta fel,
azonban azok korrigalasra szorulnak az I. r. vadlott esetében azzal, hogy tovabbi
sulyosité korilmény az |. r. vadlott terhére, hogy a cselekményeket a vele szemben
mar folyamatban lévé bulntetbeljaras hatalya alatt kovette el. Ugyanezt sulyositd
korilményként kell értékelni a Il. r. vadlott vonatkozasaban is.

Ezzel szemben tovabbi jelentés enyhitd kérilményként kell értékelni az eljaras jelentds
elhuzédasa mellett az els6foku itélet meghozatala ota eltelt tovabbi idomulast is.
Ugyancsak enyhité kérilmény a Il. r. és a XIll. r. vadlott vonatkozasaban, hogy a
cselekmény elkdvetési értéke a mindsités alapjaul szolgalo értékhatar alsé hatarat alig
haladja meg. Helyesbitésre szorul az els6foku birosag altal a vadlottak javara értékelt
kiskoru gyermekes csalados allapot, amely jelen vadlottak kdzll csak a Il. r. vadlott
vonatkozasaban értékelheto.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a XIll. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku
birosdg, bar helyesen alkalmazta az enyhitd koérilményekre figyelemmel az
elkovetéskor hatalyos Btk. 87. § (2) bekezdés e./ pontjat, azonban ennek felhivasat az
itélet indokolasaban elmulasztotta.



Az enyhitd és sulyositd korlilmények mérlegelése alapjan a masodfoku birdsag
helytallbnak taldlta az els6foku birésag altal a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés mértekét, mely megfelel a belsd aranyositas kdvetelményének, és
igazodik a cselekmények targyi sulyahoz is, ezért annak enyhitésére lehetbéséget nem
latott egyik vadlott esetében sem.

Az |. r. vadlott esetében a kezdeményezd és szervezd tevékenységére és a
folytatdlagos elkdvetés tényére is figyelemmel helyesen dontott az elséfoku birdsag,
amikor végrehajtand6 szabadsagvesztés blintetést szabott ki, amely a jelenleg
hatalyos Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdése szerinti halmazati blintetésnek tekintendo,
€s amely buntetés végrehajtasi fokozata a hatalyos térvény 37. § (2) bekezdés a./
pontjan alapul. A kdzugyektdl eltiltas a jelenleg hatalyos torvény 61. §, illetve 62. § (1)
bekezdésén alapul.

A ll. r. és a XIllIl. r. vadlottak tekintetében a kiszabott szabadsagvesztés mértéke
ugyancsak megfelel6, igazodik a vadlottak cselekményben nyujtott tevdleges
részvételéhez és a cselekmény targyi sulydhoz is.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor velik szemben lehetéséget latott
a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a 2012. évi C. térvény 37. § (2) bekezdés
a./ pontjan, a szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés pedig a 85. §
(1) és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku birdsag valamennyi vadlott esetében a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozé rendelkezést a Btk. 38. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan
hatarozta meg.

Mivel a vadlottak és a védbk enyhitésre, illetve felmentésre iranyulo fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag az I. r. és a XIlI. r. vadlottat a Be. 381.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban felmerilt bldntgyi koéltség
viselésére.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy az itélet bevezetd részében
nyilvanvald eliras folytan helytelenul lett feltintetve a 2011. decemberi hatarnap,
melyet a jegyzokdnyvnek megfeleléen helyesbitette.

Budapest, 2013. év oktober hé 16. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
dr. Halasz Irén sk. Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
eléadé bird biré



A Févarosi Térvényszék 9.B.1177/2010/173. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.343/2012/9. szamu itélete folytan az I. r., a ll. r. és a XIII. r.
vadlottakkal szemben 2013. év oktdber hé 16. napjan jogerére emelkedett és a Il. r.,
valamint a XIII. r. vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. év oktober ho 16. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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