Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.255/2012/29. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. majus hé 15.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A rablas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blantetéigyben a Foévarosi Torvényszék 5.B.261/2010/122. szamu itéletét
megvaltoziala.

Az |. r. vadlott fegyhazblintetését 8 (nyolc) év 6 (hat) hdnapra enyhiti.

A lll. r. vadlottal szemben az elséfoku birdsagnak a prébara bocsatast hatalyon kivdl
helyez6 és annak megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezését melldzi, egyben az 1.
rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétsége (Btk. 316. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés) miatt indult blntet6eljarast megszinteti.

A vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzast 1.099.673 (egymilli-
kilencvenkilencezer-hatszazhetvenharom) forintra helyesbiti.

Az |. r. vadlott lakcime Budapest ..szam, mig Il. r. vadlott lakcime Budapest ... szam.
A birésag az l.r. vadlott altal a mai napig, a Il. r. vadlott altal 2012. oktdber 29.
napjatdl a mai napig, mig a lll. r. vadlott altal 2012. augusztus 16. napjatdl a mai

napig elézetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendeli.

Az elséfoku itélet bevezetd részébdl a 2011. majus 25., oktéber 21. és 2011. januar
27. napok feltlintetését mellézi.

Az els6foku itéletet egyebekben mind harom vadlott vonatkozasaban

helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 8.500 (nyolcezer-6tszaz) forint blnagyi koltséget
az allam viseli.



Az itélet ellen az |. és Il. r. vadlottak vonatkozasaban tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

INDOKOLAS

A Fbévarosi Torvényszék I. r. vadlott blindsségét 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett
rablas blntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b./ pont), mint kilonos
visszaesO, valamint 4 rendbeli tarstettesként elkOvetett visszaélés okirattal
vétségében (Btk. 277. § (1) bekezdés), mint visszaesO allapitotta meg. Ezért 6t
halmazati blntetésul 10 év fegyhazbintetésre és 8 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.
Egyben elrendelte vele szemben a Pesti Kézponti Kertileti Birésag 2007. oktdber
31. napjan jogerore emelkedett 9.Fk.30.705/2004/62. szamu itéletével kiszabott, 5
év probaidére felfliggesztett 2 év fiatalkoriak boértdnblintetésének és a Pesti
Kozponti Keruleti Birdosag 2008. junius 26. napjan jogerére emelkedett
14.Fk.30.833/2005/84. szamu itéletével kiszabott, 3 évi probaidére felfiggesztett 1
év 10 honap fiatalkoruak bortdnbintetésének végrehajtasat is.

A 1l. r. vadlott blindsségét az elséfoku birésag 1 rendbeli tarstettesként elkovetett
rablas blntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b./ pont) és 4 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett visszaélés okirattal vétségeben (Btk. 277. § (1) bekezdés)
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati blntetésil 8 év fegyhazbintetésre és 6 év
kozlugyektdl eltiltasra itélte. Egyben elrendelte vele szemben a Pesti Kdzponti
Kerlleti Birosdg 2008. augusztus 28. napjan joger6re emelkedett
20.B.25.358/2008/22. szamu itéletével kiszabott 2 év probaidére felfiiggesztett, 1 év
bdrtdnblntetés végrehajtasat is.

A lll. r. vadlott bandsségét 1 rendbeli, blinsegédként elkdvetett rablas blntettében
(Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b./ pont), 4 rendbeli, tarstettesként
elkOvetett visszaélés okirattal vétségében (Btk. 277. § (1) bekezdés) és 1 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett lopas vétségében (Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés |I.
fordulat) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati blintetésuil 6 év fegyhazblintetésre és 4
év kozugyektdl eltiltasra itélte. Egyben elrendelte vele szemben a Pesti Kézponti
Keruleti Birosag 2008. december 4. napjan joger6re emelkedett 18.Bk.VI-
VI1.44.870/2008. szamu végzésével kiszabott, 2 év prébaidére felfliggesztett, 7
honap boértdnblintetés végrehajtasat is. Tovabba a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Kerileti Birésag 2008. aprilis 22. napjan jogerére emelkedett 12.B.XXI11.93/2008/2.
szamu végzésének a vele szemben alkalmazott probara bocsatast kimondo részét
hatalyon kivll helyezte, egyben a prébara bocsatast megsziintette.

A vadlottakkal szemben az els6foku birésag kulon-kalon 1.190.809 forint
vagyonelkobzast is alkalmazott. Rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozdan
is.



Az elsbfoku itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, blintetésiik sulyositasaért, mig
az |. r. vadlott és véddje enyhitésért, a Il. r. és lll. r. vadlott és véddje elsbsorban
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.254/2010/16. szdmu atiratdban a
bejelentett Ugyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védéi fellebbezések elutasitasat
inditvanyozta.

Az Ugyészség allaspontja szerint az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le az eljarasat, és az altala megallapitott tényallas
dontéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl, azonban kisebb
mértékben korrekciora szorul elirdsok miatt. igy az itélet 9. oldal utols6 elétti
bekezdésében irtakat figyelembe véve az elkdvetési értéket helyesen 3.299.020
forintban kell megallapitani, ennek figyelembe vétele mellett pedig a vadlottak
vagyonelkobzas megfizetési kotelezettségét fejenként 1.099.673 forintra Kkell
helyesbiteni. Korrigalni kell az lgyészség szerint az itélet 9. oldal utolso el6tti
bekezdésében irt 800 forintot, helyesen 800.000 forintra.

E korrekciok mellett az elséfoku itéleti tényallas mar minden tekintetben helytallo. Az
ugyészi allaspont szerint az elséfoku birosag kimeritéen adott szamot a
bizonyitékokra vonatkozé értékelési tevékenységérdl, helytalld6 indokokkal
tamasztotta ala, hogy a tényallas alapjaul miért az I. r. vadlott sajat magat és tarsait
is terheld nyomozati vallomasat vette alapul, és a vadlott-tarsak, illetve az I. r.
vadlott utobb mddositott vallomasat miért vetette el. A megalapozott tényallasbdl
okszerlien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak blindsségére és
cselekményeiket is az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogszabalyokat alkalmazva,
torvényesen mindsitette. Ugyanakkor a blintetés kiszabasanal az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe a halmazati jelleget. A Btk. 85. § (2) bekezdés és a Btk. 40. §
(2) bekezdés rendelkezése alapjan ugyanis a vadlottakkal szemben kiszabhatd
blntetési tételkeret 6tt6l husz évig terjed. A tébbszdrds halmazaton belll az utonallo
jelleggel, n6 sérelmére elkdvetett rablasi cselekmény targyi sulyara és a blindsségi
korilményekre tekintettel a vadlottakkal szemben Iényegesen sulyosabb
szabadagvesztés kiszabasa indokolt. Ezért a Févarosi Fellebbviteli Folgyészség az
els6foku itélet megvaltoztatdsat, a kiszabott buntetések sulyositasat, a
vagyonelkobzas fejenkénti 6sszegének helyesbitését, egybekben pedig az els6foku
itelet mindharom vadlottal szemben t6rténd helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott Ggyvédje utjan irasban részletesen megindokolta fellebbezését.
Els6dlegesen megbanasat és sajnalatat fejezte ki az altala elkdvetett cselekmény
miatt. Ugyanakkor el6adta, hogy mindeddig félelembél nem fedte fel valdjaban
annak a személynek a nevét, aki a rablas soran hasznalt gépkocsit ténylegesen
vezette. Ez a személy ugyanis a ,Fekete sereg" egyik tagja, akitdl fél ugyan, de nem
vallalhatja, hogy mégis olyan ember blinh4djon, aki valéjaban nem is vett részt a
rablasban. El6adta, hogy ezért a nyomozati eljaras soran hosszu gondolkodas utan
dontoétt ugy, hogy a legegyszeriibb az lesz, ha a kocsi tulajdonosat, a lll. r. vadlottat
jeléli meg, mint a rablasnal kdzrem(ikodé gépjarmu vezetdjét.



Ezen tulmenéen kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a cselekménnyel okozott
anyagi kar valos mértékét nem deritette fel pontosan. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag altal megallapitott 3.375.430 forintos kar eltulzottan sok, amely dssszeg a
sértett er6sen megkérddjelezhetd eléadasan alapul. Alldaspontja szerint a
birosagnak figyelembe kellett volna venni, hogy a sértett eléadasa szerint a nala
lévd pénzt a férjétél kapta, aki azt Kinabol hozta, mig a férje el6adasa szerint a
feleségénél 1év6 dsszeg tobb év alatt gyllt 6ssze. Ezt az ellentmondast az els6foku
birosdg nem tisztazta, hanem kritika nélkll fogadta el Osszegszerliségében a
sértetti el6adast. Hangsulyozta, hogy val6jadban a cselekménnyel 4.000 USA
dollarhoz, 1650 Euréhoz és 512.000 forint készpénzhez jutottak, ezen tulmenden
sem arany, sem pedig mas érték nem volt a sértett taskgjaban. A sajat
allaspontjanak alatdmasztasaként még hivatkozott arra is, hogy a sértett nem is
jarult hozza, hogy a nyomozd hatdésag megvizsgalja a bankszamlait. Inditvanyozta
ezért, hogy a birdsag a karérték tekintetében az altala eléadott 6sszesen 1.950.000
forintos 6sszeget fogadja el.

Ezen tulmenden az I. r. vadlott hivatkozott két kiskoru gyermekére, valamint a
felesége sulyos szivelhalasos és szivizomgyulladasos megbetegedésére, mellyel
kapcsolatban az orvosi dokumentumokat is becsatolta. Kérte, hogy a birésag vegye
figyelembe a bintetés kiszabasanal, hogy a sulyos beteg felesége most egyeddl
kényszerill a gyermekeik eltartdsara, ami aranytalanul nagy terhet és felel6sséget
ré ra. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birosag szerezzen be a
magatartasara vonatkozo véleményt a biintetés-végrehaijtasi intézettdl, és mindezek
alapjan a vele szemben kiszabott blintetést enyhitse.

A 1l. r. vadlott véddje irasban bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6. Ebben el6adta,
hogy az els6foku itélet kihirdetése utan kereste 6t fel tanub6 - a Il. r. vadlott élettarsa
-, aki atadott a részére egy atvételi elismervényt. Ezen okirat tartalma alapjan
megallapithatd, hogy 2009. marcius 1. napjan az atvételi elismervény tanusaga
szerint tanu6 tanu9-t6l 30.000 forintot vett at édesanyja részére koélcsonként az
Europarkban. Az atvételi elismervény alairdi pedig tanusitani tudjak, hogy ez
alkalommal a Il. r. vadlottat az 6 és a gyermeke tarsasagaban lattak az Europark
Bevasarlokozpontban, vagyis abban az idépontban nem lehetett a blncselekmény
szinhelyén.

Ezért a Il. r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a nyilvanos
Ulésre idézze meg tanu6-ot, tanu10-et és tanu9-et, akik valamennyien nyilatkozni
tudnak az atvételi elismervény készitésének kortulményeirdl és arrol, hogy a Il. r.
vadlott abban az idépontban az Europarkban volt.

A lll. r. vadlott ugyancsak irasbeli beadvannyal fordult a birésaghoz, melyben eddigi
terhelti vallomasat megvaltoztatta. A korabban el6adottakkal szemben arra
hivatkozott, hogy a vadbeli cselekmény napjan délel6tt 11 6ra kortl megkereste 6t a
[I. r. vadlott a lakasan és kdlcsdnkérte az altala hasznalt gépkocsit azzal, hogy
estére azt majd visszahozza. O a kérésnek eleget tett. Ezt kdvetden 12 6ra 30 perc
utan a .. parkban talalkozott tanu1-gyel, akivel egyutt volt 15 6ra 30 percig. Amikor
hazért, akkor értesult arrdl, hogy elébb a Il. r. vadlott, kés6bb pedig a rendbrseég
kereste 6t a lakasan. Mivel a Il. r. vadlott altal kélcsénkért gépkocsi nem volt a haz



el6tt, elindult, hogy utana nézzen, hogy valéjaban mi is tértént. 16 6ra 30 perc kordl
talalkozott a Il. r. vadlottal, aki elmondta, hogy milyen ,balhéba" keveredtek. Ekkor 6
elhatarozta, hogy alibit igazoltat tanu2-vel a sajat maga, valamint a Il. r. vadlott
részeére, hiszen biztos volt abban, hogy a rendérség 6t fogja megkeresni, mivel az
Ové volt a gépkocsi. Kitalalta tehat, hogy egy T.Z. nevii embernek adta kdlcsén a
gépkocsit és nem a Il. r. vadlottnak. A vallomasaval kapcsolatban még arra
hivatkozott, hogy 6 300.000 forinttal tartozik I. r. vadlottnak, ezért tdbb esetben
el6fordult, hogy letagadtatta magat a rokonaival akkor, amikor 6t az I. r. vadlott
kereste. El6adta, hogy megbanta és ma mar tudja, hogy helytelenl jart el, amikor
nem mondta el a valdésagot, azonban most ezt poétolta. Mindezek alapjan
els6dlegesen felmentését, masodlagosan pedig az els6foku birésag itéletének
hatalyon kivll helyezését és uj eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen jelenlévé lgyész a Il. r. vadlott altal elGterjesztett
bizonyitasi inditvany elutasitasat inditvanyozta. Egyebekben az tgyészi fellebbezést
mddositott tartalommal tartotta fenn. Hivatkozott arra ugyanis, hogy a lll. r. vadlottal
szemben a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keruleti Birésag 12.B.XXII.93/2008/2.
szamu - prébara bocsatast kimond6 - hatarozata 2008. aprilis 22-én emelkedett
jogerére, és a hatarozattal kiszabott 2 éves prébarabocsatasi idétartam 2010. aprilis
22-én lejart. Figyelemmel arra, hogy a Illl. r. vadlottal szemben kabitdészerrel
visszaélés vétsége miatt alkalmazott a birésag probara bocsatast, megallapithato,
hogy a cselekmény blntethetésége 2013. aprilis 21. napjan elévilt, igy az eljaras
megsziuntetésének van helye.

Ezen tulmenden az lgyész felszblalasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
helyesen jart el, amikor a tényallast az I. r. vadlott beismeré vallomasara alapitotta.
Az (gyeészi allaspont szerint az els6foku birosag altal feltart és mérlegelt
bizonyitékok zart lancolatot alkotnak, igy egyértelmien megallapithatd, hogy a
cselekmény elkdvetdje ez a harom vadlott volt. A tényallas megalapozott voltara, a
cselekmények helyes minésitésére is tekintettel tovabbra is fenntartotta a buntetés
sulyositasara iranyul6 fellebbezését mind a harom vadlott vonatkozasaban.

Az |. r. vadlott védbje perbeszédében kiemelte, hogy a sértett vallomasa az eljaras
soran nem volt kovetkezetes. Nem kétséges, hogy az I. r. vadlott elismerte a
cselekmény elkdvetését, azonban félelembdl az eljaras soran nem tarta fel a teljes
igazsagot, igy csak az irasbeli beadvanyaban tett emlitést el6szor arrél, hogy a
gépkocsit a ,Fekete sereg"-hez tartozd egyik személy vezette. A nyomozati eljaras
soran és a birosag el6tt azért nevezte meg a lll. r. vadlottat, mint a jarmd vezetdjét,
mert tudta, hogy a gépkocsi a lll. r. vadlotté. A védd hangsulyozta, hogy az |I. r.
vadlott nem olyan el6relatd, hogy elére pontosan kiszamitsa az elkdvetési értéket,
igy allaspontja szerint aggalytalanul elfogadhaté a 2 millié forint alatti karésszeg.
Kiemelte, hogy az els6foku birosag az elkdvetési érték vonatkozasaban téves
allaspontra helyezkedett, és nem is indokolta meg kell6képpen, hogy miért nem
fogadta el erre vonatkozdan az |. r. vadlott vallomasat akkor, amikor a tényallast
egyebekben az 6 beismerd vallomasara alapitotta. Kiemelte a véd6 tovabba azt is,
hogy az okiratok vonatkozasaban semmilyen bizonyiték nem allt a hatésag



rendelkezésére, kizarolag az |. r. vadlott vallomasa. Ez a tény azonban nem nyert
kell6 értékelést a blintetés kiszabasakor.

Ugyancsak az elkdvetési értekhez kapcsolédoan kifogasolta és életszeriitlennek
tartotta, hogy az els6foku birosag elfogadta minden aggaly nélkil, hogy a sértett
délutani 6rakban, lényegében céltalanul ilyen hatalmas 6sszeggel kodzlekedett az
utcan, raadasul ugy, hogy kilénés médon mindharom pénznemben kerek 6sszeg
volt nala. Allaspontja szerint forgd lzleti t6két altalaban nem szoktak céltalanul
sétalé személyek maguknal tartani.

Az |. r. vadlott védéje a buntetés kiszabasaval kapcsolatban észrevételezte, hogy az
l. r. vadlott a cselekmény elkévetésekor mindéssze 22 éves volt. Kiemelte, hogy a
szandéka kizarolag lopasra iranyult, azonban masképp alakultak az események.
Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy ,enyhe erészakrol", minimalis
tamadasrél lehet csak beszélni a cselekmény kapcsan, amely a blintetésben
kifejezésre kellett volna, hogy jusson. Hangulyozottan utalt arra is, hogy a
vadlottaknak nyilvanvaléan nem volt tudomasa arrol, hogy a sértettnél 2 millié forint
feletti 0sszeg lehet, igy szandékuk a jelentés értékre nem is terjedhetett Kki.
Osszességében hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott téretlen és feltard beismerése a
blntetésben egyaltaldan nem kdszdont vissza, ezen tulmenden az elséfoku birésag az
idébmulast sem értékelte az I. r. vadlott javara. Mindezekre figyelemmel a kiszabott
blntetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A ll. r. vadlott véddje perbeszédében azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag
elhamarkodottan és elnagyoltan vont kdvetkeztetést a Il. r. vadlott blinésségére. A
cselekmény elkdvetését és abba a Il. r. vadlott részvételét a sértett és az I. r. vadlott
vallomasara alapitotta. Ezen tulmenden a feltart 6sszes, tdbbi bizonyiték, csak
kdzvetett bizonyitéknak tekintendd, igy erre tényallast alapitani alldspontja szerint
nem lehet. Kiemelte, hogy a vadat jelentésen gyengiti, hogy a felismerésre
bemutatas sordn senki sem ismerte fel a vadlottakat. Utalt arra is, hogy a Il. r.
vadlott kovetkezetes vallomasat tamasztotta ald az élettarsanak és az
édesanyjanak a vallomasa is. Mindezek alapjan a Il. r. vadlott eléadasanak
elfogadasat és els6dlegesen a blncselekmény vadja aldli felmentését
inditvanyozta. Masodlagosan a jelentds idémulasra és a két kiskoru gyermekes
allapotra figyelemmel a kiszabott blntetés jelentdés enyhitését kérte. Ez utdbbi
indokaként felhozta meég, hogy az utonallo jelleget sulyosité kdérilményként
allaspontja szerint nem lehet figyelembe venni, hiszen ez a kérilmény a rablashoz
szikséges er6szakban lényegében mar benne foglaltatik. Utalt arra, hogy a
cselekmény targyi sulyat maga az elséfoku birdsag is kézepesnél kisebb sulyunak
itélte, igy ezeknek a kdrilményeknek a bintetésben is meg kell jelennie.

A lll. r. vadlott véddje a Ill. r. vadlott itélétablahoz irasban benyujtott vallomasa
alapjan inditvanyozta a tényallas megallapitasat. Erre tekintettel az Ugyészi
fellebbezés elutasitasat, és a lll r. vadlott felmentését masodlagosan a kiszabott
blntetés enyhitését, ezen tulmenben a prdbara vonatkoz6 Ugyészi inditvany
elfogadasat, inditvanyozta. Ez utdbbi alatamasztasaként utalt a lll. r. vadlott kiskoru
gyermekes csaladi allapotara.



A kétoldalu perorvoslattal megtamadott elséfoku hatarozatot a masodfoku birdsag
az azt megel6z0 eljdrassal egydtt biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta. A vad targyava tett blncselekmények elbiralasa szempontjabdl a
relevans bizonyitékokat feltarta, egyeként és Osszességében is értékelte,
mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Megallapitotta a masodfoku birdosag, hogy az elséfoku birésag térvényesen
alkalmazta a Be. 296. § (1) bekezdés a./ pontjat, amikor a sértett vallomasat
felolvasas utjan tette targyalas anyagava.

A ll. r. vadlott altal el6terjesztett bizonyitasi inditvannyal kapcsolatban a masodfoku
birosag allaspontja a kévetkezb6:

A ll. r. vadlott az altala megjeldlt harom tanut azért inditvanyozta meghallgattatni,
hogy igazoljak miszerint egy kdlcsonugylet lebonyolitasa miatt 6 a blncselekmény
elkévetésének idopontjaban az Europarkban tartézkodott.

Megallapitotta a masodfoku birdosag, hogy a Il. r. vadlott altal becsatolt és 2009.
marcius 1. napjan kelt atvételi elismervény ennél kdzelebbi idépontot, sem
napszakot nem tartalmaz, igy az elismervényt alairé6 tanuk nyilvanvaléan nem
tudnak arra vonatkozoan nyilatkozni, hogy a Il. r. vadlott a bincselekmény
elkévetésének konkrét idopontjaban az Europarkban tartézkodott-e vagy sem.
Eppen ezért tanu6., tani10 és tant9 vallomasa még valésagtartalmuk esetén sem
lennének alkalmasak arra, hogy az I. r. vadlott allitdsait, valamint az azt alatdmaszto
egyéb bizonyitékokat és az azok alapjan megallapithaté tényallast megdontsék.
Erre vonatkozoan az els6foku birdsag az |. r. vadlott vallomasat fogadta el a
tényallds alapjaul a Il. r. vadlott szerepét illetben, melynek megdontésére a
felajanlott bizonyitds nem alkalmas.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol, azonban kisebb korrigalasra, kiegészitésre szorul az alabbiak
szerint.

A ll. r. vadlott elééletére vonatkozéan az elséfoku itéletet kiegésziti azzal, hogy
Budapesten, 2009. december 13-an elkOvetett rablas miatt ujabb blntetbeljaras van
folyamatban a vadlottal szemben a Pesti Koézponti Kerileti Birdsagon
7.B.10.730/2013. szam alatt, mely igyben 2013. majus 16-an van kitlizve targyalas.
(masodfoku irat 24-11. sz. erkdlcsi bizonyitvany)

A lll. r. vadlott elééletére vonatkozdéan ugyancsak kiegésziti az elséfoku itéletet
azzal, hogy vele szemben a 2008. oktéberben elkdvetett 15 rendbeli rablas blintette
miatt a Févarosi Nyomozd Ugyészségen van eljaras folyamatban, mely miatt a lll. .
vadlottat 2010. februarjaban kérdzték.

Ugyancsak a lll. r. vadlottra vonatkozdéan kiegésziti az elGéletére vonatkozo
adatokat azzal is, hogy a lll. r. vadlottal szemben vesztegetés blntette miatt folyik a



Févarosi Torvényszéken 15.B.1210/2011. szam alatt bintetéeljaras. (masodfoku
irat 24. sz. erkélcsi bizonyitvany)

A lll. r. vadlottra vonatkozdéan az elséfoku itélet 5. oldal 7. bekezdésének elsd
soraban feltlintetett itélet tekintetében megallapitja, hogy az 2008. december 4.
napjan emelkedett jogerére. / erkdlcsi bizonyitvany adatai/

Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy nyilvanvaldéan elirasi hiba folytan az
elkovetési érték - az MNB hivatalos arfolyaman szédmolva - a 6. oldal 1.
bekezdésében pontatlanul keralt megjeldlésre, ezért az ott megjeldlt 6sszeget a
masodfoku birosag 3.299.020 forintra helyesbiti.

A masodfoku birosag a 7. oldal 1. bekezdését a tényallasbdl kirekeszti.

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar minden tekintetben
megalapozott, a vadlottak tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok
okszerl mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésére vonatkozoan megallapithato, hogy az elséfoku birdosag
eleget tett indokolasi kotelezettségének. Szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékokat milyen koérben, miért fogadott el, illetve arrdl is, hogy mely
bizonyitékokat és milyen okbdl vetett el. A rendelkezésre all6 bizonyitékokkal
0sszhangban, helyesen alapitotta a tényallasat az I. r. vadlott 6nmagat és a vadlott-
tarsait is terhel6 els6 harom alkalommal tett gyanusitotti vallomasanak azon
részeire, melyet az egyéb bizonyitékok is alatamasztottak. igy a sértetti eléadasra, a
sértett fériének (tanu3-nak) nyomozati vallomasara, tanu4 vallomasara, a gépkocsi
hasznaltanak kérében pedig tanu5 els6 nyomozati eléadasara.

Ezen személyi bizonyitékok kdrét megerésitették az okirati bizonyitékok is, igy a
renddri jelentések, a szemle jegyz6kdnyvek (a gépkocsi feltalalasi helye, valamint a
hamut tartalmazé kalyha), tovabba a hivaslistak és a cellainformaciok adatai is.

Az elséfoku birésag helyes érveléssel vetette el a Il. r. és a lll. r. vadlottak rokoni
korébe tartozd azon tanuk nyilatkozatat (tanu 6, tanu7 és tanul), akik igyekeztek
alibit biztositani a vadlottak szamara. A fenti tanuk vallomasa elfogultsagukon tul,
egyrészt ellentmond az egyéb objektiv bizonyitékoknak, masrészt tanu2 végig
kovetkezetes és tanu8 nyomozas soran tett vallomasanak is.

Az |. r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban azzal ismerte el a
bldncselekmény elkdvetését - fenntartva a nyomozati szakban tett elsé harom
vallomasat -, hogy ,egy fekete sereges ember" volt az, aki a gépkocsit ténylegesen
vezette.

Ezzel szemben a lll. r. vadlott allitdsa szerint a Il. r. vadlott volt, aki a gépkocsit
elkérte, majd késdbb elmondta neki azt is, hogy ,milyen balhéba keveredtek bele".
A ll. r. vadlott kitartott amellett, hogy 6 marcius 1-jén az Europarkban tartézkodott.



A masodfoku birésag egyik vadlott allitdsat sem fogadta el.

Az |. r. vadlott ugyanis konkrét - név, elérhetéség, tényleges cselekvéségre utalas -
adatok nélkill, csak az altalanossag szintjén hivatkozott a ,feketes sereg egyik
tagjara", mint a gépkocsi vezetbjere, amely vallomas ilyen korilmények kdzott
bizonyitékként nem értékelhetd6. Emellett ez az allitas ellentmond a Ill. r. vadlott
vallomasanak is, mely szerint a Il. r. vadlott volt az, aki a gépkocsit elkérte, azonban
a lll. r. vadlott még csak emlitést sem tesz az |. r. vadlott altal hivatkozott ,fekete
sereg" tagjarol. A masodfoku birosag allaspontja szerint e tekintetben tanub
vallomasa tekinthet6 mérvaddnak, aki hatdrozottan allitotta, hogy a gépkocsit
hasznalatra a lll. r. vadlotton kivil soha nem adta oda masnak.

Ezen tulmenéen a lll. r. vadlottnak azon allitdsa, hogy marcius 1-jén a .. Parkban
tartozkodott tanu1-gyel, mar az elséfoku eljaras soran megddlt tanu2 vallomasa
alapjan.

A 1l. r. vadlott el6adasaval kapcsolatban rogzithetd, hogy az szintén
ellentmondasos, hiszen részben a lll. r. vadlott nyilatkozataival, részben pedig a
meghallgatott tanuk vallomasaval is ellentétben all

Osszességében a fentiekb8l a masodfokd birésag allaspontja szerint az a
kOvetkeztetés vonhatdé le, hogy a vadlottak célja ezekkel a vallomasokkal
egyértelmien az volt, hogy a Ill. r. vadlottat mentesitsék a buntetdjogi
felelésségrevonas alol.

A sértettnek okozott kar dsszegszerlségével kapcsolatban - ellentétben az |I. r.
vadlott érvelésével - az els6foku birésag az itélet 19. oldal 3. bekezdésében
kifejtette részletesen az allaspontjat, mellyel a masodfoku birésag maradéktalanul
egyetértett, hansulyozva, hogy az elséfoku birosag mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallas ezen részét, igy emiatt nincs ok az elséfoku itélet hatalyon Kkivl
helyezésére. Kétségtelen, hogy a sértett az elszenvedett sérlilések és az okiratok
szama tekintetében részben ellentétesen nyilatkozott az eljaras soran, de a
vallomasanak ezen ellentmondasai nem rontottak le a téle eltulajdonitott érték
tekintetében tett mindveégig kévetkezetes vallomasait.

Ugyanakkor az els6foku birésag altal vétett szamszaki hibat a masodfoku birdsag
altal indokolt volt a tényallasban helyesbiteni.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag altal értékelt
bizonyitékok egymast kiegészitik, egymasra épllnek, zart logikai lancot alkotnak, és
egyiranyba - a vadlottak bilntet6jogi felelosségének iranyaba - hatnak, kizarva a
masképp torténés lehetéségét is.

Mindezek alapjan a felmentésiket célzé fellebbezések nem is vezethettek
eredményre.

Az elséfoku birésag az iranyadd tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére, és valamennyi blncselekmény mindsitése is torvényes azzal
azonban, hogy a lll. r. vadlott terhére a Btk. 316. § (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2)



bekezdés I. r. fordulata szerint mindsuld lopas vétségének megallapitasat mellbzni
kell, mivel a cselekmény bintethetésége a Btk. 33. § (1) bekezdés b. / pontja
alapjan idékozben eléviilt. Ezért a masodfoku birésag a Be. 332. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan e cselekmény vonatkozasaban a lll. r. vadlottal szemben indult
blntetbeljarast megszintette.

Egyebekben az elséfoku birosag altal a cselekmények mindsitésével kapcsolatban
adott jogi indokolas megfelel a hatalyos birdi gyakorlatnak, az abban kifejtettekkel a
masodfoku birdsag is egyetértett (BH 2010.2212, 1/2009. BJE).

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag a vadlottak javara és terhére
ertekelhetd enyhitd és sulyositd korilményeket hianytalanul sorolta fel, ugyanakkor
az idémulas tényét nem értékelte kell sullyal. igy ennek a ténynek nyomatékosabb
értékelése indokolt.

Ennek figyelembe vétele mellett is az els6foku birosag altal a Il. r. és a lll. r.
vadlottakkal szemben kiszabott fegyhazbiintetés megfelel a blntetési céloknak, és
a bels6 aranyossag kdvetelményének is eleget tesz.

Ugyanakkor az |. r. vadlott vonatkozasaban nyomatékosan kell értékelni, hogy a
tényallas megallapithatdsagat dontéen az 6 beismerd vallomasa alapozta meg,
vallomasa nélkil az gy felderithetésége jelentdsen megnehezilt volna, igy ennek a
korilménynek a masodfoku birésag allaspontja szerint a vele szemben alkalmazott
joghatranyban is kifejezésre kell jutnia. Ezért a vele szemben kiszabott
fegyhazbintetést a masodfoku birosag a rendelkez6 rész szerinti mértékre
enyhitette.

A jarulékos kérdésekre vonatkozo rendelkezések kozil a masodfoku birésag a
vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas dsszegét helyesbitette, figyelemmel
a kar 6sszegének korabban megindokoltak szerinti pontositasara.

Ugyancsak pontositasra szorult az |. r. €s a ll. r. vadlott lakcime is.

A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a birosag a Btk. 99. § (1)
bekezdése alapjan rendelte beszamitani.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet bevezeté részében olyan
targyalasi napok is megjelblésre kertiltek, amelyek feltlintetése az eljaras késébbi
megismétlése folytan szukségtelen, ezért e napokat a masodfoku birdésag az itélet
bevezetd részébdl mellbzte.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan a fentiek szerint részben megvaltoztatta, egyebekben pedig
mindharom vadlott vonatkozasaban a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A lll. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku hatarozat elleni fellebbezés a Be. 386.
§ (1) bekezdés c./ pontjan alapul.

Budapest, 2013. év majus ho 15. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. Zolyominé dr. Toré Erzsébet
sk

el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 5.B.261/2010/122. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.255/2012/29. szamu itéletében irt valtoztatasokkal ay |. r.
és a Il. r. vadlott vonatkozasdban 2013. év majus h6 15. napjan jogerbs eés
végrehaijthato.
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a tanacs elnoke
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