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A Févarosi ftélétdbla a K.B.M. Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Kiss B. Mih&ly
iigyvéd) 4altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Nagy Eva
Kamilla {igyvéd (Dr. Nagy Eva Kamilla Ugyvédi Iroda) &ltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen egyezség érvénytelenségének megadllapitésa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. julius 1l. napjan meghozott
24.P.21.909/2005/92. szamu itélete ellen az alperes részérdl 93. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 393.700
(Haromszéazkilencvenhdromezer-hétszaz) forint madsodfoku perkdltséget.

A le nem roéott 1.120.000 (Egymillid-szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket
az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felek 1995. juGlius 15-én kotdttek hazassagot, amelybdl kozds gyermek nem
szliletett. Az egylittélés alatt bérelt lakasban éltek. A felperes 36 éves
kordban, 2001. december 2-a4n sulyos kézlekedési balesetet szenvedett, amelynek
kovetkeztében 100%-ban rokkant, kerekes székbe kényszeriilt. Intézményi
gybgykezelésének 2003. augusztusi megszilnésekor életkdzdsségliik is megszint. A
felperes 2004. év elején N-ben kezelborvosaval kozds tulajdonu telekingatlant
vasarolt, amelyen a felperes allapotanak és igényének megfeleld felépitmény
létestlt.

A felperes és a biztositd a kédrigény targyaban 2003 decemberében megallapodast
kotottek. A felperes a 62. életévének betdltéséig elszamolva, 20.000.000
forintot kapott nem vagyoni ké&rtéritésként, 20.000.000 forint koltségpdtld
tédmogatéasban és nettd 14.250.000 forint keresetpdtlésban részesiilt.

Az alperes 2004. janudr 26. napjan terjesztette eld a hédzassdg felbontédsa iranti
kereseti kérelmét. A felek hédzassédgdt a Budapesti II. és III. Keriileti Birdséag a
2004. 4prilis 29-én hozott, és aznap Jjogerds itéletével felbontotta. A
hdzastédrsak a perben 2004. 4dprilis 29-én a birdésédg adltal joévahagyott egyezséget
kotottek, amelyben a felperes vallalta, hogy 2004. szeptember 30-ig megfizet az
alperesnek az ingdésidgok megosztédsa jogcimén 14.000.000 forintot. Kdotelezte magat
arra, hogy a volt kdzds lakds havi 70.000 forint o6sszegl bérleti dijat 2004.
majus 1-té1l 2004. szeptember 30-ig terjedd id&szakra az alperesnek kiegyenliti.
A bontéperi iratokban az ingdsdgok leltdrdt tartalmazd irat nem lelhetd fel, és
annak sincs nyoma, hogy a 14.000.000 forint felperesi kotelezettségvallalds
milyen szamitéds eredményeként alakult ki.

A felperes mbédositott végleges keresetében elséddlegesen annak megallapitéasat
kérte, hogy a 2004. &prilis 29-én kotott egyezség semmis, annak megkdtése sérti
a 4/1988. (VI. 14.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit.
Masodlagosan az egyezség érvénytelenségének megdllapitédsat arra alapitotta, hogy
az sérti a Csjt. 31. § (5) bekezdését. Harmadlagos kereseti kérelmében az
érvénytelenség megallapitasat a Ptk. 210. § (1) és (3), valamint az (5)



bekezdésére hivatkozédssal kérte. Allitotta, hogy a felek életkdzdssége a
bontéperi itélet megdllapitéasatdl eltérden, mar 2001. december 2-&n megszint.
Allaspontja szerint a hatralévé életére egy Osszegben meghatdrozott
koltségpdtld, és a keresetpdtld kartéritésbdl az alperes hédzastirsi
vagyonkdzdsség jogcimén igényt nem tamaszthat. Az egyezségkdtésekor a felperes
ugy hitte, illetve a felek kOzbsen abban a hiszemben voltak, hogy a biztositéasi
O0sszeg a kozds vagyon része. Azokra a kozods, a felperesre forditott, az alperes
dltal teljesitett kiadésokra pedig megfeleld fedezetet nyGjtott a volt
hézastédrsa birtokédba kertilt 1.900.000 forint kartéritési eldleg, a felperes
keresményébdl szarmazd, valamint munkatdrsai altal adoményozott 540.000 forint,
tovabba 809.443 forint nyugdija.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és viszontkereset
eldéterjesztésével annak megdllapitédséat kérte, hogy a N. 2428 helyrajzi szamu
ingatlan ? illetdésége hdzastédrsi vagyonkdzdsség jogcimén megilleti.

Nem vitatta, hogy a nem vagyoni ka&rtérités a felperes kiildnvagyona, azonban a
teljes keresetpdtld és a kOltségpdtld tamogatéds a kdzds vagyon része. A felperes
dltal fizetni vallalt 14.000.000 forint nem éri el azt a mértéket, amelyre az
alperes megfeleld elszédmoléds esetén igényt tarthatna.

Az elséfokl birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a 2004. &prilis 29-én a
felek &4ltal kotott egyezség érvénytelen. Az alperes viszontkeresetét
elutasitotta, és a felperes részére 500.000 forint + &fa perkdltség, az allam
javara 840.000 forint kereseti és viszontkereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

Indokolasédban kiemelte, hogy az eldterjesztett viszontkereset az érvénytelenségi
keresettel nem azonos, illetve nem azzal 6sszefliggd jogviszonybdl ered, és
egyébként sem biralhatd el a térstulajdonos perben allasa nélkil.

A bizonyitékok értékelése alapjan megadllapitotta, hogy a felek életkdzdssége, a
bontéperi itéletben foglalt megdllapitédssal egyezdéen, 2003 augusztuséban
megszint, az egyuttélés alatt kozods készpénz megtakaritdssal nem rendelkeztek.
Az elséfoku birdsdg dlléspontja szerint a birdi egyezségben vallalt
kotelezettség megtamadhatd szerzddési nyilatkozatnak mindsiil. Részletesen
indokolta a jogszabdlyba utkozd, illetve a Csjt. 31. § (5) bekezdésére alapitott
kereseti kérelem alaptalansdgédt. A harmadlagos kereseti kérelem sem teljesithetd
a Ptk. 210. § (1) és (5) bekezdésére hivatkozassal. A felperes perbeli
nyilatkozata szerint a 14.000.000 forintot a ka&rtérités Osszegébdl szamités
nélkil ajanlotta. Az alperes eldaddsa szerint az egyezségben kikotott dsszeg
nagysagat az a koriilmény motivalta, hogy fidval egyltt milyen Osszegért
védsdrolhatna 6ndlldé lakadst. Az elsé8fokl itélet okfejtése szerint a volt
hdzastarsak az egyezségkdotéskor a felperest megilletd jelentds Ssszegl
kadrtéritést, és az alperes lakédsvadsarlasat tartottidk szem eldtt. Mindebbdl
egyértelmien kovetkeztethetd, hogy az egyezségkdtéskor a felek ugyanabban a
téves feltevésben voltak miszerint a baleseti ké&rtérités osszege a kodzos
vagyonba tartozik.

A megtamadéds keretein bellil a kozds vagyon megosztéasa iranti kereseti kérelem
hidnydban az elséfokl birdsdg azt vizsgalta, hogy az életkdzosség tartama
alatti gazdadlkodds megalapozhatja-e a felperes 14.000.000 forint Osszegld
kotelezettségvallaléaséat.

E kOrben nem volt vitds, hogy a nem vagyoni ké&rtérités a felperes kiildénvagyona,
az alperes rendelkezett a biztositétdl eldlegként felvett 1.900.000 forinttal, a
felperes 809.443 forint &sszegl rokkant nyugdijaval, tovébbad az adoméanyokbdl,
illetve a baleset eldétt elvégzett munkadjabdl szarmazd 540.000 forinttal. Az
alperes a fenti dsszegekbdl rendezte a kozb6s Bt. 551.648 forint tartozéaséat,
gondoskodott a felperes élelmezésérdl és tiszta ruhdval vald ellatasarodl.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a keresetpdtld és a koltségpdtld
tédmogatésbdél a 14.000.000 forintos igénye jogszerl. A kadrszamitds elemeit 1is
tartalmazd biztositdsi iratok szerint a felperes mind az addval csdkkentett



14.250.000 forint keresetpdtld, mind a kdltségpdtld kartéritést egész hatralévd
életére egy Osszegben kapta meg. A tovabbi karigény lehetdsége nélkiil dontden
ezekbdl az Osszegekbdl kell biztositani a megélhetését és az egészségi
4llapoténak megfeleld ellatdsat. Igy annak ellenére, hogy a keresetpdtld és
koltségpdtld tamogatédsra alapot add kdzlekedési baleset az életkdzdsség
fenndllédsa alatt kovetkezett be, a felperesnek a kartéritést jovdben olyan
kiadadsokra kell forditania, amelyek az alperes részvétele nélkiili életvitele
soran meriilnek fel. Az alperes ezért az életkdzdsség megszlnésének iddépontjaig
Jjard keresetpdtld és a koltségpdtld kartéritésbdl nem részesedhet.

A felperes 62 éves kordig megadllapitott 14.250.000 forint keresetpdtld tamogatas
havi Osszege 45.673 forint. Az életkdzdsség 21 hdénapjara 959.133 forint
szamolhatd, amibdél a jutd rész 479.566 forint. A kOltségpdtld tamogatéds mértéke
havi 100.000 forint, 21 hdbnapra szamitva 2.100.000 forint. Az egylUttélés
id&szakara esé tamogatédsok Osszege 3.059.133 forint, amelybdél az alperes
1.529.665 forintra tarthatna igényt. Megilleti tovabbéd a felperes részére
vasadrolt laptop és telefon 250.000 forint vételdra, a feltoltd kartya
vasarlaséara forditott 150.000 forint, de terheli az 551.648 forint kozds addbdssig
fele része, azaz 275.824 forint, aminek beszamitédséaval az alperest illetd rész
675.824 forint. Az alperes javara Osszesen 2.204.789 forint szamolhatd el,
ugyanakkor 2.249.000 forint a birtokaba keriilt, Az alperes javara tehat nem
mutatkozik olyan kiilénbség, amely a 14.000.000 forint, wvagy az ahhoz kozelitd
felperesi kotelezettségvallaladst aldtdmasztand. Az elséfokl birdsag ezért
megdllapitotta, hogy az egyezségkotéskor a felek olyan kozds téves feltevésben
voltak, amely miatt a megdllapodas érvénytelen a Ptk. 210. § (3) bekezdése
alapjan.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Elséddleges fellebbezési kérelmében az
elséfokl itélet megvaltoztatdsat, és a kereset elutasitasat kérte, a mésodlagos
fellebbezési kérelme az elsé6fokl itélet hatdlyon kiviil helyezésére iradnyult.
Indokai szerint az elséfokl birdsdg a jogszabdlyok téves értelmezésével, a nem
megfeleléen feltdrt ténydlléds alapjan, jogszabalysértd és megalapozatlan dontést
hozott, jogszabdlysértd a viszontkereset, a beszamitdsi kifogéds elutasitésara
vonatkozdé rendelkezés. Nem vette figyelembe a Ptk. 240. § (3) és (4) bekezdését
miszerint az egyezség tévedés jogcimén sem tamadhatd. A BH2006. 47. szam alatt
kozzétett hatdrozat igazolja, hogy az itélkezési gyakorlat az egyezséget
barmilyen kovetelésnél alkalmazhatd jogintézményként kezeli, és lehetdvé teszi,
hogy az egyezséggel a felek nemcsak a szerzddéses, hanem barmely mas
jogviszonyukat is rendezzék. A BH2006. 399. szam alatt kdzzétett dontés is
rogziti, hogy az egyezség a vitatott tények tekintetében utdbb tévedés cimén nem
tamadhato.

Kifogédsolta, hogy az elséfokl birdsdg a biztositdsi Osszeg kdzds vagyonba
tartozédsa kérdésében nem vette figyelembe az alperes elszadmoldsat, és olyan
elszédmoléasi kérdéseket vizsgadlt, amely a jelen pernek nem lehet targya.

A felek kozOs tévedésére vonatkozd megédllapitéds sem helytdlld, mert a
biztositési Osszeg a kozds vagyonba tartozik. A Csjt. 27. § (1) bekezdésében
foglalt, a kdz6s vagyon mellett sz61ld torvényi vélelem két mdédon donthetd meg.
Egyrészt annak bizonyitdsaval, hogy a kérdéses vagyont a felek nem az
életkdzbsség fenndlldsa alatt szerezték, illetve hogy a vagyon az egyik fél
kilonvagyonadba tartozik. A kiildnvagyon téargyaira a Csjt. 28. § (1) bekezdése
taxativ felsorolédst ad. Ebbdl kdvetkezbden a kartérités cimén felvett biztositasi
O0sszeg nem mindésiil kiildnvagyonnak. Utalt a Csjt. 27. §-adhoz flzdott kommentérra
is, miszerint a kartérités attdl figgben kozds vagyon, illetdleg kiildnvagyon,
hogy a kéaresemény, illetdleg a biztositdsi esemény mikor (a vagyonkdzdsség ideje
alatt vagy azt megeldézdéen) és mivel kapcsolatban kévetkezett be, illetdleg
milyen érdeksérelem ,orvoslédsara szolgal". A fentieket elemezve egyértelml, hogy
a kéresemény az életkdzdsség fenndllédsa alatt kovetkezett be, az a felperesnek
maradandé testi sériilését okozd kozlekedési baleset volt, amellyel kapcsolatban
a biztositd keresetpdtld jaradékot, nem vagyoni kartéritést és kdltségpdtld



jaradékot fizetett ki részére. A BH1976. 159. szam alatt kdzzétett dontésébdl
kovetkezden a keresetpdtld jaradék és a kdltségpdtld jaradék kdzds vagyonnak, a
nem vagyoni kartérités pedig az alperes kiildnvagyonadnak mindésil. Az
egyezségkdtéskor tehdt a 14.250.000 forint keresetpdtld jaradék, a 20.000.000
forint koltségpdtld jaradék a felek kozds vagyonanak része, mig a 10.000.000
forint nem vagyoni ké&rtérités a felperes kiildnvagyona volt, az alperes pedig a
koz6s vagyon fele részére a Csjt. 27. § (1) bekezdés masodik mondata alapjéan
igényt tarthat.

Az elséfokl itélet okfejtésébdl kitlndben is részesedhet az alperes a kereset-,
és a koltségpdtld jadradékbdl, de annak Osszegét a birdsdg jogszabilyi alap
nélkiil korlédtozta. Amennyiben e két jaradék kozds vagyonnak tekinthetd, a felek
nem lehettek kozds téves feltevésben, igy ugyanis a feltevés nem volt téves.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg az elsbdfokl eljadrds szabalyait nem sértette, a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges mértékben a bizonyitdsi eljarast lefolytatta. Erdemben
helyes hatarozattal dontdétt a viszontkereset elutasitéaséardl. Az itéldtébla a
doéntés helyes ténybeli és jogi indokait azzal egésziti ki, hogy a tulajdonjog
megdllapitdsa irédnti viszontkereset valamennyi, az ingatlan-nyilvéantartésba
bejegyzett tulajdonos kotelezd perben adlldsa folytdn az adott perfeladllésban
egyébként sem birdlhatd el. Nincs tehdt indoka az elsé&fokt itélet hatédlyon kivil
helyezését inditvanyozdé masodlagos fellebbezési kérelem teljesitésének.

Helytédlld az elsé8fokl itéletnek a fellebbezéssel érintett, a kozds téves
feltevésre alapitott megtémadds tekintetében meghozott, a keresetnek helyt add
rendelkezése. Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a bontéperben kotott és
a birbésadg altal joévahagyott egyezség a Ptk. 240. § (3) és (4) bekezdése alapjéan
tévedésre alapitva nem tamadhaté.

A Ptk. hivatkozott tdrvényi rendelkezéseil az egyezséget a szerzddésmddositas
kilonleges eseteként szabdlyozzdk, de az itélkezési gyakorlat a Ptk. miniszteri
indokolasaval Osszhangban az egyezséget nem korlatozza a szerzddésmdéddositésra,
hanem barmilyen koévetelésnél alkalmazhatd intézményként kezeli. Az anyagi jogban
szabdlyozott egyezséggel a felek a vitds vagy bizonytalan kérdéseket rendezik
akként, hogy az egymassal szemben fenndlld koveteléseikbdl kdlcsdndsen engednek.
A polgari jogi egyezség tehdt a felek megdllapodadsanak sajatos esete, és
megtidmaddsara is a Ptk. 240. § (4) bekezdésében foglalt kiilénds szabadly az
irdnyadd. Eszerint ha valamelyik fél olyan korilmény tekintetében tévedett,
amely a masik féllel fenndlld jogviszonyban bizonytalan vagy vitas volt, e
tévedésre alapitva az egyezség nem tamadhatd. Nincs helye az egyezség
megtamadasanak abban az esetben sem, ha az egyezségkdtés utédn olyan bizonyitékok
kerilnek eld, amelyekbdl a jogok és kotelezettségek fenndllédsa, mértéke
egyértelmlien meghatdrozhatod.

Az alperes &ltal hivatkozott koézzétett hatdrozatok a fenti anyagi jogi egyezség
szabdlyain alapuld doéntések, amelynek megdllapitdsai a perbeli egyezségre nem
alkalmazhatdék. A Pp. 148. S-4ban szabalyozott birdsdgi egyezség ugyanis kettds
jogl természetd jogintézmény, anyagi jogi és eljarasjogi elemeket is tartalmaz.
Ezek egyike a felek egybehangzdé akaratnyilatkozata, azaz szerzddése, amellyel a
perbeli jogvitadt rendezik. A Ptk. 240. § (3) bekezdésében szabdlyozott anyagi
jogl egyezségtdl eltérben a perbeli egyezség nem csak akkor koéthetd, ha a felek
kolcsondsen engednek egymésnak. Az alperes az egyezségben vallalhatja a
keresettel érvényesitett teljes kovetelés teljesitését is. A perben kotott
egyezség eljaradsjogi eleme a birdsdg egyezséget Jjdvahagyd végzése, amely a Pp.
148. § (2) bekezdése szerint akkor hozhatd, ha az egyezség megfelel a



jogszabalyoknak. A felek akaratnyilatkozatdt tartalmazd egyezség a Ptk.
miniszteri indokoléséval &sszhangban &4116 itélkezési gyakorlat szerint kiildn
perben téamadhatod.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a feleknek a hazastdrsi vagyoni igények rendezésére
a bontdéperben kotott egyezsége, mint a hézastédrsak megdllapodasa, az altalénos
igyleti megtémadéasi alapokon ugyanugy megtamadhatd, mint més joglugylet.
Megtamadhatd ezért abbdl az okbdl is, hogy azt a felek ugyanabban a téves
feltevésben kototték meg. A megtédmadds feltétele, hogy a kdzds tévedés olyan
lényeges koriilményre vonatkozzon, amely meghatdrozd volt a megadllapodés
létrejottében.

Az elséfokl birdsdg az egyezségkotés koriilményeit, a felek nyilatkozatat és a
bizonyitdsi eljédréds anyagat Osszességében, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével helyesen adllapitotta meg, hogy a volt hédzastéarsakat az
egyezségkdtésre az a kozds téves feltevés inditotta, hogy a felperes részére
kifizetett kereset-, és koOltségpdtld tamogatds a hazastéarsak kodzds vagyona. E
megdllapitdst nyomatékosan erdsiti, hogy az alperes még a fellebbezési
eljaréasban is kovetkezetesen ragaszkodott &llédspontjdhoz, miszerint a vitatott
kdrtérités a hézastérsak kozds vagyondnak része.

Kétségtelen, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzds vagyonra
vonatkozé torvényi vélelemmel szemben a Csjt. 28. S§-a taxativ felsoroléast
tartalmaz arra, hogy az életkdzdsség alatt szerzett vagyonnak mely része mindsil
az egyik hazastdrs kiilénvagyondnak. Az itélkezési gyakorlat azonban a torvényben
meghatdrozott kiildnvagyoni kért egyes kivételes esetekben tégitotta, a Csjt.
hatédlybalépésekor ismert kiildnvagyoni vagyontargyak korét a személyt ért
sérelemért kapott juttatésokra kiterjesztette. Ennek megfelelden kiildnvagyonnak
minésiti - egyebek mellett - a hatranyt szenvedett hdzastdrs személyét ért
stulyos testi sériilésért kapott biztositasi Osszeget, illetve vagyoni vagy nem
vagyoni ka&rtéritést is (BH1976. 159., LB P. tdrv. II. 20.483/1989., 1310/2005.
szamu polgdri elvi hatéarozat).

Az adott esetben az életkdzdsség fenndlldsa alatt elszenvedett balesettel
okozati o6sszefliggésben a felperes ké&rosodott. A nem vagyoni kartérités mellett a
kereset-, és a kdOltségpdtld tédmogatds a felperes személyéhez kotott, személyi és
vagyoni hatrdnyanak kompenzaldsadt szolgdlja. A karosult személyébdl, a
biztositdsi Osszeg, a kartérités céljabdl, rendeltetésébdl kovetkezden vagyoni
kdrtérités, a biztositédsi Osszeg nem iradnyult arra, hogy a karosult hédzassagénak
felbontésa esetén a hazastarsak kozdtt megosztédsra keriiljon, és az a felperes
mellett volt hézastérséat, az alperest is gazdagitsa.

A fentiekre tekintettel az elsé8fokl birdésidg megalapozottan jutott arra a
megdllapitasra, hogy a kifizetett kereset-, és a kdltségpdtld tamogatds a
felperes kiildénvagyona. A felek a birdésdgi egyezséget abban a lényeges
korilményre vonatkozd kodzds tévedésben kototték meg, hogy a biztositdsi Osszeg,
a vagyoni kartérités, megosztandd kdzds vagyon. A megadllapodds létrejottét
meghatdrozd kdzds tévedés jogkdvetkezménye pedig az elsédfoku itélet
megdllapitidsanak megfelelden, az egyezség érvénytelensége.

A Févarosi Itélétédbla mindezekre figyelemmel az elséfokt birdsidg itéletét - a
fenti indokbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjéan
helybenhagyta.

A masodfoku perkdltség, az afaval emelt gyvédi munkadij, és az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan meghatarozott fellebbezési illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iradnyadd Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 84. §
(1) bekezdés a) pontjan, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén,
a 4/A. § (1) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésén és a 14. §-an alapul.



Budapest, 2013. oktdber 8.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanédcs elndke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. . Hegedlis Maria s.k.
elbadd bird biré
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