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A Kuria Polgédri Kollégiumdnak 6sszevont polgari-gazdasagi
jogegységi tandcsa, a Kuria Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezetdije
dltal a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szold 2011. évi
CLXI. térvény (Bszi.) 34.§5 (1) bekezdése és 32.§ (1) bekezdésének
a) pontja alapjan eldterjesztett jogegységi 1inditvdny folytan
indult jogegységi eljdrdsban meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

A csdédeljdrasrol és a felszdmoldsi eljdrdsrdl szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 27.5 (2) bekezdés a) pontja szerinti ,szerzddésen
alapulé tartozds” fogalmaba mind a szerzddésben az adds altal

vallalt, mind a szerzddésbdl eredd egyéb - a hitelezd 4dltal az
adossal a pénzkdvetelés megismeréséhez sziikséges terjedelemben
kézolt - hitelezdi igények  beletartoznak, ideértve a nem

szerzd8désszerd teljesitésbdl, illetve a szerzddés megszinésébdl
eredd pénzkéveteléseket 1is.

Indokolas
I.

A Kuria Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezetdje a kialakult eltérd
joggyakorlat miatt jogegységi eljdrds lefolytatdsdt inditvdnyozta
abban a kérdésben, hogy a c¢sddeljdrdsrél és a felszamoldsi
eljadrdsrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban Cstv.) 27.§
(2) bekezdés a) pontjdban foglalt, az ,adds szerzddésen alapuld
tartozdsa” kérébe az ados mely tartozdsai vonhatdk: csak a
szerz&désben vallalt kételezettség teljesitésének elmaraddsabol
eredd, vagy azok a tartozdasai 1is, melyek a nem szerzddésszerd
teljesités kévetkezményeként felmerilt egyéb hitelezdi1
pénzkévetelésekbdl erednek.

A birdsdagi gyakorlat egységes abban, hogy a felek kézott létrejott
szerz8désben meghatdrozott pénztartozds teljesitésének elmulasztdsa
- a toérvényben eldirt egyéb feltételek fenndlldsa esetén - alapul
szolgdl a fizetésképtelenség megdllapitdsdra. Eltérd itéldtablai
hatdrozatok sziilettek azonban annak elbirdldsa kérében, hogy ha
tértént teljesités, de az nem volt szerzddésszerid, akkor az ebbdl
eredd egyéb  pénzkdovetelések (kétbér, szavatossagi igények,



kartérités) megalapozhatjdk-e az adods fizetésképtelenségének
megdllapitasat.

A kérdésben eddig sziiletett itéldtablai  hatdrozatok alapjan
megdllapithatd egyik alldspont szerint a Cstv. 27.§ (2) bekezdés a)
pontjanak nyelvtani, logikai, teleologikus és rendszertani
értelmezésébdl kévetkezden a  jogalkotd szdndéka a szerzddés
jellemzd8 szolgdltatdsdbdl fakadd tartozds fenndlldsdhoz kapcsolta a
fizetésképtelenség megallapitdsat és nem kivdnt bevonni olyan
tébblet-ténydlldsi elemet - példdul a szerzddésszegést - ami ezen
tulmutat (Févdrosi Itéldtdbla 15.Fpkf.43.020/2012/4.).

A mdsik dlldaspont szerint szerzddésen alapuld az a hitelezdi igény
is, amelyet a hitelezd a hibds teljesitésre, vagy a szerzddés
megsziinése utan felmeriilé kéveteléseire alapitottan tamaszt az
adossal szemben (Févarosi Itéldétabla 12.Fpkf.43.938/2009/3. ;
Févdrosi Itélétdbla 12.Fpkf.43.384/2012/3.; Févdrosi Itéldtdbla 12.
Fpk.44.616/2008/2.; Szegedi Itéldétdbla Fpkf.I.30.084/2011/2.).

II.

A legfdébb ligyész jogegységi inditvdnyra tett nyilatkozata szerint a
Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontja vitatott rendelkezésének helyes
értelmezése az, hogy a szerzddésen alapuld kdtelezettségnek nemcsak
az adds szerzddésben vallalt ellenszolgdltatdsa mindsiil, hanem a
szerzddés nem, vagy nem megfeleld teljesitésébdl eredd kdvetelés
is. Ezért minden olyan tartozds, amelynek jogalapjat a felek kozti
szerzd8dés képezi, valamennyi egyéb feltétel fenndlldsa esetén a
fizetésképtelenség megdllapitdsdhoz vezethet. A fizetésképtelenség
megallapitdsa szempontjabol koézémbds, hogy a hitelezéd altal
érvényesitett kévetelés - az adds szempontjdbdl tartozds - milyen
jogcimen keletkezik, ha az az ados és a hitelezd kézott létrejdbtt
szerz8désen alapul.

III.

A Cstv. 27.8 (2) bekezdés a) pontja szerint ,a birdosdag az ados
fizetésképtelenségét akkor dllapitja meg, ha az adods szerzddésen
alapulé nem vitatott vagy elismert tartozdsdt a teljesitési 1idd
lejdrtat kévetd 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem
vitatta, és az ezt kévetd hitelezd8i irdsbeli fizetési felszdolitdsra
sem teljesitette.”

A Cstv. 1992. janudr 1-én tdrtént hatdlyba 1épése ota - a toérvény
kiilénbbz8 paragrafusaiban és eltérd megfogalmazdssal - a hitelezd
likviditdsi alapon kezdeményezheti a felszdmoldsi eljdrdst, azaz
arra hivatkozdssal, hogy az adods a hitelezdnek nem fizette meg az
esedékes, de nem vitatott vagy elismert tartozdsdt meghatdrozott
iddén beliil és emiatt fenndll a fizetésképtelensége.



A Cstv. 27.8 (2) bekezdés a) pontjaban a szerzddésen alapuld
kévetelésekre torténd korldtozds a 2007. julius 7-én hatdlyba
lépett 2007. évi LXXVIII. térvénnyel toértént mdédositdssal keriilt a
Cstv-be.

Az emlitett hatarozatokbdél megallapithatdéan a birdi gyakorlat
egységes olyan esetben, ha a hitelezd az adds részére teljesitette
a szerzddésben vallalt kdtelezettségét, de az ados nem egyenlitette
ki ennek a szerzddésben meghatdrozott pénzbeli ellenértékét.

Ilyenkor a hitelezd - a tdérvényben eldirt egyéb feltételek
fennallédsa esetén - kezdeményezheti a felszdmoldsi eljards
lefolytatdsat.

A jogegységi tandcsnak abban kellett 4dlldst foglalnia, hogy a nem
szerzd8désszerlien teljesitett kdtelezettségekbdl, az érvénytelen
szerzd8désbdl, illetve a szerzddés megszilinésébdl eredd pénzkdovetelés
megalapozhatja-e az adds fizetésképtelenségét.

A szerzddés megszegésébdl eredd kbvetelések értelemszerien
szerzddésen alapulnak. Ha barmely tartalmi elem tekintetében a
szerz8dés nem teljestil, azaz a kételezettség szerzddésszerd
teljesitése elmarad, szerzddésszegés valdsul meg. A visszterhes
szerzd&désekben jellemzden az egyik fél dolog szolgdltatdsara vallal
kbtelezettséget, a masik fél pedig a pénzbeli ellenérték, azaz a
pénzszolgdaltatds fizetését vallalja. A szerzddésszegés bdrmely
szerz8dd fél oldalan megvaldsulhat. A pénzszolgdltatdsra kételes
fél részérdl elddllhat fizetési késedelem, a fizetés teljesitésének
megtagaddsa vagy meghitusuldsa, mig a dologszolgdltatdst vallalo fél
ugyancsak teljesithet késedelmesen, hibédsan, a teljesitést
megtagadhatija, vagy az meghiusulhat. A dologszolgdltatas nem, vagy
nem szerzdédésszerd teljesitésébdl - a szerzd8désszegés
jogkdvetkezményeit alkalmazva - az 1gények pénzkébvetelés formdjaban
jelennek meg.

A polgdri jogviszonyok alapvetd elve a felek egyenjogusdga. A
szerz&désben vallalt szolgdltatdsokat a feleknek koélcsdnbsen kell
nytujtaniuk, és szerzddésszegés esetén azonos kévetkezményekkel kell
szamolniuk.

A vizsgdlt normaszéveg nyelvtani értelmezésébdl megdllapithatd,
hogy az nem szidkiti le a szerzddésen alapuld tartozdas fogalmat
kizdrdlag a hitelezd szolgaltatdsdnak szerzddésben meghatdrozott
pénzbeli ellenértékére, azaz az adods fdszolgaltatasdra.

A logikai értelmezés alapjan sem lehet arra a kévetkeztetésre
jutni, hogy a teljesitési hatdriddre térténd utalds miatt a
jogalkotd szandéka a szerzddés jellemz8 szolgaltatdsabol fakado
tartozas fenndllasdhoz kapcsolta volna a fizetésképtelenség
megdllapitasat.

A teleologikus értelmezés alkalmazdsdval sem allapithatd meg, hogy
a jogszabdly mdédositds célja a felszamoldsi eljdrds kezdeményezése



lehetdségének ilyen tartalmui korldatozdsa lett volna.

A Jjogegységl tandcs a fentieknek megfelelden - a polgdri jogi
alapelveket 1is figyelembe véve - a Cstv. 27.§ (2) bekezdés a)
pontjanak értelmezése alapjdn azt 4allapitotta megqg, hogy a
,Szerzédésen alapuld tartozds” kifejezés tdgabb értelmezésének az
elfogaddsa indokolt.

A felszdmoldsi kérelem benyujtasa eldtt a hitelezdnek szamlaval,
vagy egyéb modon e€ldészOr fel kell hivnia az adost a fizetésre. Ezt
a fizetési felhivdst az addssal bizonyitottan k6z61lni kell. A
felhivds kézlése koérében a Cstv. 27.§ (3) bekezdés elsd mondatdban
taldlhato kézbesitési vélelem nem alkalmazhatd, az ugyanis az ados
vitatasat, illetve a hitelezd 1irdsbeli fizetési felszdlitasat
tartalmazé 1iratokra utal vissza és nem a hitelezdnek az ados
részére megkiildétt, igénybejelentést tartalmazdé szdmlajdra, illetve
fizetési felhivdsdra. Ha az adods a kilildemény megismerését a sajat
magatartdsdval akaddlyozza - példdul az 4dtvétel megtagadasdval -,
az ugy tekintendd, hogy a kiildemény az adds szdmdra ismertté valt.

A felek egyiittmikodési kbtelezettsége alapjdn a szerzddésen alapuld
egyéb - a nem szerzddésszerd teljesitésbdl, illetve a szerzddés
megsziinésébdl eredd - kévetelések érvényesitésének 1s az a
feltétele, hogy a jogosult hitelezd a kévetelését a kdtelezett adds
tudomdsdra hozza, a szerzddésben nem rdgzitett kbvetelésének
megismerését lehetdvé tegye.

A hitelezd tehdt csak akkor kiildheti el az adods szamara a Cstv.
27.8 (3) bekezdése szerinti fizetési felszolitdst - amelynek
kézhezvétele utan az adds mar nem vitathatja a hitelezd kovetelését
- ha az addssal a megfeleld tartalmi szamldat, a legalabb a
kévetelés ténybeli alapjat, Jjogcimét, J&sszegét és teljesitési
hataridejét tartalmazd fizetési felhivast bizonyithatdan kézéblte,
és letelt az adds szdmara a kévetelés vitatdsdra rendelkezésre 4116
térvényi hatdridé. Az addés nem szamolhatdé fel ugyanis egy olyan
kbévetelés miatt, amely kordbban szdmdra nem valt ismertté.

Iv.

A kifejtett indokok alapjdn a jogegységi tandcs a birdsagi
jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében (Bszi.25.8.) a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és hatdrozatdt a
Bszi.4Z2. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Magyar Koézldnyben
kbzzéteszi.

Budapest, 2013. november 6.
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